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К ВОПРОСУ О ПОНЯТИИ И ПРИЗНАКАХ ДОМАШНЕГО АРЕСТА 

КАК МЕРЫ ПРЕСЕЧЕНИЯ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

 

ON THE ISSUE OF THE CONCEPT AND SIGNS OF HOUSE ARREST 

AS A MEASURE OF RESTRAINT IN CRIMINAL PROCEEDINGS 

 

В данной статье автором рассматриваются дискуссионные вопросы о дефини-
ции домашнего ареста и его характерных признаках. 

In this article the author discusses debatable questions about the definition of house 

arrest and its characteristic features. 
 

Домашний арест, мера пресечения, ограничение свободы, конституционные 
права и свободы гражданина. 

House arrest, measure of restraint, restriction of freedom, constitutional rights and 

freedoms of a citizen. 
 

Статья 5 УПК РФ не содержит в настоящее время, да и не содержала 
в себе и ранее дефиницию домашнего ареста. Разъяснение нам дают лишь 
положения ч.1 ст. 107 УПК РФ, где указывается, что сущность такой меры 

пресечения как домашний арест состоит в том, что подозреваемый или обви-

няемый находится в полной либо частичной изоляции от общества в жи-

лом помещении, в котором он проживает в качестве собственника, нани-

мателя либо на иных законных основаниях, с возложением ограничений и 

(или) запретов и осуществлением за ним контроля.  
Дефиниция домашнего ареста вызывала и вызывает бурные дискус-

сии в научном мире. К примеру, классик российского уголовного процесса 
И.Я. Фойницкий о домашнем аресте говорил, что это « … есть мера, по 
строгости своей стоящая между залогом и личным задержанием». Сущ-

ность данной меры пресечения, по словам И. Я. Фойницкого состояла 
в том, что обвиняемый оставался в своем жилище, однако его должна была 
охранять стража, дабы воспрепятствовать побегу лица и воспрепятствовать 
его общению с иными лицами1

.  

В УПК РСФСР (1923 г.) о домашнем аресте говорилось как о лише-
нии обвиняемого свободы в виде изоляции, однако не в следственных изо-
ляторах, а дома.  

По мнению К. Т. Балтабаева, домашний арест представляет собой 

меру процессуального принуждения с предварительным ограничением 
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свободы и личной неприкосновенности обвиняемого, подсудимого, в ис-
ключительных случаях подозреваемого, которая применяется при наличии 

оснований и в порядке, предусмотренном уголовно-процессуальным зако-
ном для  обеспечения надлежащего поведения указанных лиц, с оставлени-

ем их в условиях «мягкой» изоляции, которая позволяет максимально 
удовлетворить естественные права личности2

. 

В. И. Сергеев о домашнем аресте говорит, что его сущность заклю-

чается в «…установленном законом ограничении свободы передвижения 
подозреваемого (обвиняемого) в период его нахождения в индивидуальном 

жилом доме с входящими в него жилыми и нежилыми помещениями, т. е. 
в запрете ему покидать свое домовладение без разрешения лица, произво-
дящего расследование»3

.  

Д. А. Долгушин о домашнем аресте говорит, что его появление 
в УПК РФ обусловлено социальной, экономической и психологической 

необходимостью. Он указывает, что данная мера пресечения позволяет об-

виняемому или подозреваемому пребывать в привычных им условиях 
проживания, при данной мере пресечения они ( подозреваемый, обвиняе-
мый) не изолированы от общества, и данная мера пресечения обеспечивает 
надлежащее поведение обвиняемого или, подозреваемого в период произ-
водства по уголовному делу4

. 

На современном этапе домашний арест характеризуется принуди-

тельным пребыванием подозреваемого, обвиняемого в ограниченном про-
странстве, где они  изолированы  от общества, освобождены от выполне-
ния служебных или иных трудовых обязанностей, не могут свободно пере-
двигаться и общаться. Иными словами у лица ограничивается его право на 
физическую свободу и личную неприкосновенность.  

Из всего вышеобозначенного вытекает следствие о том, что домаш-

ний арест, являясь мерой пресечения, осуществляет реальное и объектив-
ное ограничение гражданских прав и свобод лица и его можно отнести 

к физически-принудительным мерам пресечения. А. В. Смирнов и К. Б. Ка- 
линовский при этом указывают, что при избрании такой меры пресечения 
как домашний арест, мы имеем дело с прямым ограничением личной не-
прикосновенности и, поэтому в данном случае ее избрание должно проис-
ходить в строго состязательном порядке5

. 
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Сущность домашнего ареста как меры пресечения  состоит в том, что 
несмотря на то, что личность находятся  данной меры пресечения под защи-

той ст. 22 Конституции РФ, непосредственно ограничиваются  ее права на 
свободу и личную неприкосновенность. Данная мера пресечения избирается  
в отношении подозреваемых и обвиняемых  за совершение преступлений, за 
которые уголовным законом предусмотрено наказание в виде лишения сво-
боды, как правило, на срок свыше двух лет, и при невозможности примене-
ния иной, более мягкой, меры пресечения (ч. 1 ст. 108 УПК РФ)

6
. 

Домашний арест характеризуется серьезным ограничением личных 
конституционных прав гражданина – права личной свободы подозpеваемо- 
го, обвиняемого, подсудимого, осужденного с целью обеспечения их над-
лежащего поведения. В. М. Лебедев в своем комментарии к УРК РФ указы-

вает, что по характеру и объему ограничений и запретов домашний арест 
можно приравнять к лишению свободы7

, но вместе с этим он является аль-
тернативной мерой пресечения по отношению к заключению под стражу.  
По всеобщему согласию, домашний арест занимает вторую ступень по 
строгости по сравнению с заключением под стражу. Он представляет со-
бой квинтэссенцию таких мер пресечение как заключение под стражу 
и подписка о невыезде и надлежащем поведении.  В качестве основы успе-
ха в реализации данной меры пресечения выступает надзор за поведением 

подозреваемого(обвиняемого) и охрана места жительства арестованного8
. 

Такая мера пресечения как домашний арест должны  рассматривать-
ся в качестве способа сделать уголовно-процессуальное принуждение бо-
лее дифференцированным применительно к предмету уголовного спора, 
особенностям правового статуса обвиняемого. 
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