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Проблема реализации права на оспаривание нормативных правовых 
актов, закрепленная в ст. 46 Конституции РФ, представляет неизменный 

интерес как для юристов-практиков, так и для деятелей науки. 

Например О. А. Бек считает, что вопросы исследования практики ос-
паривания нормативных правовых актов, имеет огромное как теоретиче-
ское, так и практическое значение [7, с. 5].  

Правовой основой для разрешения споров данной категории дел яв-
ляются нормы Конституции Российской Федерации, главы 21 Кодекса ад-

министративного судопроизводства Российской Федерации (далее – КАС 

РФ) [2], главы 23 Арбитражного процессуального кодекса Российской Фе-
дерации (далее – АПК РФ) [1]. 

Возможность судебного обжалования нормативных правовых актов 
органов местного самоуправления и их отмены предусмотрена стать-
ей 48 Федерального закона РФ от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих прин-

ципах организации местного самоуправления в РФ» [3]. 

Особую роль в судебной практике при рассмотрении дел данной ка-
тегории играют разъяснения, содержащиеся в Постановлении Пленума 
Верховного Суда РФ «О практике рассмотрения судами дел об оспарива-
нии нормативных правовых актов и актов, содержащих разъяснения зако-
нодательства и обладающих нормативными свойствами» от 25 декабря 
2018 года № 50 [4].  

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 20 КАС РФ административные дела 
указанной категории подсудны областному суду. 
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Нами проанализированы 45 административных дел данной катего-
рии, рассмотренных Костромским областным судом в период 2017–

2019 гг. 
Из указанных дел прекращено 3 дела, по 2 делам административные 

исковые заявления оставлены без рассмотрения. По 40 делам вынесены су-
дебные решения, из которых по 37 делам иски удовлетворены, т. е. 92,5 %. 

Указанные обстоятельства свидетельствуют о существенных недостатках 
в законотворчестве органов местного самоуправления. 

Мы считаем положительным моментом закрепление на законода-
тельном уровне фактическое отсутствие срока давности обращения в суд 

с административным исковым заявлением по данной категории споров. 
Такие иски подаются в течение всего срока действия оспариваемого пра-
вового акта.    

Существенное значение при рассмотрении дел данной категории 

имеет установление факта отнесения оспариваемого акта к нормативному 

правовому акту, споры по которым рассматриваются областным судом. 

Признаками нормативного правового акта органа местного само-
управления являются: 1) издание его в установленном порядке; 2) наличие 
в нем правовых норм (правил поведения), обязательных для неопределен-

ного круга лиц; 3) рассчитанных на неоднократное применение; 4) направ-
ленных на урегулирование общественных отношений либо на изменение 
или прекращение существующих правоотношений. 

О. В. Воробьева справедливо обращает внимание на необходимость 
принятия закона, содержащего понятие нормативного правового акта [9, 

с. 137]. По нашему мнению за основу такого понятия можно принять опре-
деление, содержащееся в пункте 2 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 25 декабря 2018 года № 50.  

 От правильности позиции суда по этому вопросу зависит признание 
того или иного акта нормативным правовым. 

Так, определением Костромского районного суда от 14.08.2019 г. 
ошибочно принятое к производству Костромского районного суда админи-

стративное дело по иску З. к администрации Костромского муниципально-
го района о   признании не действующим решения собрания депутатов это-
го муниципального органа было передано по подсудности в Костромской 

областной суд, поскольку оспаривается нормативный правовой акт [5].  

При подаче административного искового заявления о признании 

нормативного правового акта не действующим (полностью или в части) 

должны соблюдаться требования о его форме, содержании и документах, 
к нему прилагаемых, предусмотренные ст. 124–126 КАС РФ. Если эти ус-
ловия не были соблюдены, то это является основанием для отказа в приня-
тии такового (ст. 128 КС РФ).  

Действующим законодательством предусмотрено, что при рассмот-
рении административных дел об оспаривании нормативных правовых ак-
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тов граждане, участвующие в деле и не имеющие высшего юридического 
образования, ведут дела через представителей, имеющих высшее юридиче-
ское образование (часть 9 статьи 208 КАС РФ). Это нововведение вызвало 
оживленную дискуссию в юридическом сообществе. Одни ученые одобри-

ли эту новеллу [8, с. 103]. Другие считают данный институт нарушением 

прав граждан на доступ к правосудию [10, с. 22]. По нашему мнению вве-
дение данного института является существенным нарушением гарантий 

прав и свобод человека и гражданина, в том числе право на судебную за-
щиту и равенства перед законом и судом.  

Законодатель предусмотрел возможность оставления администра-
тивного искового заявления без рассмотрения в случае, если производство 

по такому делу возбуждено с нарушением требований, предусмотренных 
статьями 125 и 126 КАС РФ и эти нарушения не были устранены в уста-
новленный судом срок.  

Мы предлагаем дополнить часть 1 ст. 196 КАС РФ пунктом 6 сле-
дующего содержания: «суд оставляет административное исковое заявление 
в случае, если административным истцом подано заявление об оставлении 

административного искового заявления без рассмотрения».  

Положительным является расширение на законодательном уровне 
субъектов, имеющих право на обращение в суд с подобными администра-
тивными исковыми заявлениями. Такое право предоставлено обществен-

ному объединению в интересах членов данного общественного объедине-
ния для защиты их прав, свобод и законных интересов. Однако законода-
тель здесь акцентирует внимание на то обстоятельство, что если это право 
предусмотрено федеральным законом.  

Вместе с тем право обжалования нормативных правовых актов ины-

ми лицами в судебной практике могут вызвать определенные трудности. 

В случае, если оспариваемый нормативный правовой акт отменен 

или пересмотрен и перестал затрагивать права, свободы и законные инте-
ресы административного истца, суд прекращает производство по админи-

стративному делу.  
Так, по этим основаниям определением Костромского областного 

суд от 13 мая 2016 г. прекращено производство по административному де-
лу по административному исковому заявлению П. к Думе города Кострома 
об оспаривании нормативного правового акта, так как решением Думы го-
рода Кострома от 28 апреля 2016 года № 96 были внесены изменения ос-
париваемый акт. Тем самым, было устранено нарушение прав администра-
тивного истца, на которое он ссылался в административном иске. 

Однородные административные требования разных истцов подлежат 
объединению в одно производство.    

Примером может служить объединение административных дел 
№ 305/2019, № 306/2019, №307/2019 по аналогичным административным 

исковым заявлениям К. З. и А. к администрации Костромского муници-
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пального района о признании не действующим решения собрания депута-
тов, поскольку каждый истец просил суд о признании незаконным и отме-
не решения собрания депутатов Костромского муниципального района Ко-
стромской области от 30 мая 2019 года № 28 «Об утверждении изменений 

в генеральный план Бакшеевского сельского поселения» в части исключе-
ния земель сельскохозяйственного назначения из границ населенного 
пункта Заречье [5]. 

Примером нарушения прав граждан и незаконности принятого му-
ниципальным органом нормативного правового акту может служить дело 
№ 3а-121/2019 [6].  

Решением Костромского областного суда от 24 апреля 2019 г. час-
тично удовлетворен иск Ж. к Думе города Костромы об оспаривании Гене-
рального плана города Костромы. Суд установил превышение полномочий 

органа местного самоуправления и что оспариваемым правовым актом на-
рушены права истца, поскольку она этим актом была фактически лишена 
возможности строительства жилого дома на принадлежащем ей земельном 

участке. При этом оспариваемый акт признан недействующими со дня 
вступления решения суда в законную силу [7]. 

Актуальным является и вопрос о том, с какого же времени следует 
признавать нормативный правовой акт недействительным. По нашему 
мнению такой нормативный правовой акт следует признавать недейст-
вующим со дня его принятия, а не с иного указанного судом времени, как 
этого придерживается судебная практика. Например, со дня вступления 
решения суда в законную силу, как об этом указано в приведенном выше 
примере решения Костромского областного суда от 24 апреля 2019 г. 
Предлагается внести изменения в пункт 1 части 4 статьи 215 КАС РФ 

с указанием, что в случае удовлетворения административного иска норма-
тивный правовой акт признается недействующим со дня его принятия. Тем 

более, если указанный акт уже применялся. 
Подводя итог актуальности затронутых проблем, отметим, что сло-

жившаяся практика рассмотрения административных дел об обжаловании 

нормативных правовых актов органов местного самоуправления в целом со-
ответствует основополагающим конституционным принципам защиты прав 
и свобод человека и гражданина. Вместе с тем, в отдельных случаях следует 
критически взглянуть на некоторые выявленные недостатки и путем совер-
шенствования законодательства устранить возникающие проблемы. 

Учитывая большое количество отмененных судом нормативных право-
вых актов, нами представляется необходимым при Костромском государст-
венном университете организовать курсы повышения квалификации муни-

ципальных служащих с привлечением судей Костромского областного суда. 
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