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Развитие закономерностей в уголовном преследовании 

 

В статье автор анализирует разные позиции ученых-процессуалис- 
тов о развитии понятия – уголовное преследование на досудебных стади-
ях уголовного судопроизводства в уголовно-процессуальном законодатель-
стве РФ, и высказывает мнение, что функция уголовного преследования 
стороны обвинения в лице органов предварительного расследования и про-
куратуры, распространяется на всю стадию возбуждения уголовного де-
ла с момента получения ими сообщения о преступлении.  
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Достаточно давно ведется научная дискуссия юристов, как теорети-

ков, так и практиков о функции стороны обвинения, касающейся вопроса 
начала уголовного преследования в рамках применения советского и рос-
сийского уголовно-процессуального кодекса (далее – УПК). 

Определим позиции ученых по вопросу, что считать моментом нача-
ла осуществления уголовного преследования, на основании закономерно-
стей разночтения указанного определения, в том числе в ныне действую-

щем уголовно-процессуальном законе. 
Одни авторы, разделяющие точку зрения, в соответствии с которой 

момент начала уголовного преследования связывается с появлением обви-

няемого [8, с. 60], считая уголовное преследование деятельностью органов 
предварительного расследования и прокуратуры, заключающееся в собира-
нии доказательств, уличающих обвиняемого и устанавливающих его вину  
в преступлении, в применении принудительных мер, обеспечивающих изо-
бличение обвиняемого, утверждении обвинительных актов, обосновании 

суду предъявленное обвинение, убеждении суда в виновности обвиняемого 
и необходимости применить к нему заслуженное наказание [8, с. 65]. 

Другие считают, что уголовное преследование – это деятельность 
следователя, лица, производящего дознание (органа дознания), прокурора, 
состоящую в собирании фактических данных совершения преступления 
подозреваемым, обвиняемым, устанавливающую отягчающие и смягчаю-

щие вину обстоятельств, а также применение мер процессуального прину-
ждения к подозреваемому и обвиняемому и поддержание обвинения в су-
де, «приближают» начало уголовного преследования, вводя в его сущность 
собирание доказательств, подтверждающих совершение преступления об-

виняемым и подозреваемым [7, с. 5]. 

Третьи  связывают начало уголовного преследования с возбуждени-

ем уголовного дела, если органы предварительного расследования, имею-

щие право на возбуждение уголовного преследования, располагают данны-

ми о совершившемся (или подготавливающемся) преступлении [9, с. 28]. 

Последние совпадают с выраженной позицией Конституционного 
Суда Российской Федерации (далее – КС РФ) в которых употреблен тер-
мин «уголовное преследование». В соответствии с п. 5 и 6 данного поста-
новления «публичное уголовное преследование в связи с совершенным 

преступным деянием начинается актом возбуждения уголовного дела; воз-
буждение уголовного дела является проявлением функции уголовного 
преследования; возбуждение уголовного дела, в сущности, представляет 
собой возбуждение уголовного преследования» [3, ст. 611]. 

Следующая точка зрения ученых, исходит из того, что понятием 

«уголовное преследование» также охватывается процессуальная деятель-
ность на стадии возбуждения уголовного дела [6, с. 24].  

Указанное мнение подтверждается позицией КС РФ, что факт уго-
ловного преследования и, следовательно, направленная против конкретно-
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го лица обвинительная деятельность могут подтверждаться, в частности, 

актом о возбуждении в отношении данного лица уголовного дела, прове-
дение в отношении его следственных действий (обыска, опознания, допро-
са и др.) и иными мерами, предпринимаемыми в целях его изобличения 
или свидетельствующими о наличии подозрений против него, назвав фак-
тически новый субъект уголовно-процессуального досудебного производ-

ства – «подозреваемый в совершении преступления» [4, ст. 2882]. 

Утвердив уголовное преследование в пределах стадии возбуждения 
уголовного дела законодатель, тем не менее, уклонился от определений 

момента начала функции уголовного преследования с проведением кон-

кретного процессуального действия (решения) стороны обвинения и про-
цессуального статуса неопределенного круга субъектов, в отношении ко-
торых проводятся проверочные действия стороной обвинения по поводу 
поступившего сообщения о признаках преступления.  

К сожалению, законодатель в ст. 5 УПК РФ не раскрывает значение 
такого понятия, как «уголовное дело». Вместе, с тем п. 5 ст. 10 Модельно-
го УПК для государств-участников СНГ под «уголовным делом» понима-
ется «обособленное производство, ведущееся органом уголовного пресле-
дования и судом по поводу одного или нескольких предположительно со-
вершенных деяний, запрещенных уголовным законом» [2, с. 6]. 

Согласно ст. 146, 147 УПК РФ уголовное дело возбуждается вынесе-
нием процессуального документа при наличии повода и основания, т. е. 
сообщение о совершенном или готовящемся преступлении в определенной 

форме и наличие достаточных данных, указывающих на признаки престу-
пления. Вместе с тем, момент начала уголовного преследования, связанное 
с вынесением определенного процессуального решения или действия, за-
конодателем в УПК РФ неопределенно.  

В пункте 55 ст. 5 УПК РФ уголовное преследование трактуется как 
процессуальная деятельность, осуществляемая стороной обвинения в целях 
изобличения подозреваемого и обвиняемого в совершении преступления.  

Приведенное определение устанавливает следующие признаки, ха-
рактеризующие уголовное преследование как один из видов деятельности: 

а) данная деятельность является процессуальной, т. е. происходит  
в рамках уголовно-процессуального законодательства; 

б) она осуществляется стороной обвинения, т.е. прокурором, а также 
следователем, начальником следственного отдела, дознавателем, частным 

обвинителем, потерпевшим, его законным представителем, гражданским 

истцом и его представителем; 

в) имеет целью изобличение подозреваемого и обвиняемого в совер-
шении преступления. 

Процессуальная деятельность стороны обвинения устанавливает на-
чало процедуры уголовного преследования с целью изобличение опреде-
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ленного подозреваемого и обвиняемого либо неопределенного круга запо-
дозренных лиц в совершении преступления. 

КС РФ разъяснил, что на досудебной стадии уголовного судопроиз-
водства компетентные государственные органы обязаны принять заявле-
ние пострадавшего в результате преступления и принять необходимые ме-
ры, направленные на установление личности виновного в этом преступле-
нии и привлечение его к уголовной ответственности [5, с. 2904]. 

Обязанность осуществления уголовного преследования по смыслу 
части 2 статьи 21 УПК РФ, начинается с момента обнаружения признаков 
преступления [1]. Это показывает, что уголовное преследование предшест-
вует возбуждению уголовного дела, для которого необходима достаточ-
ность данных, указывающих на признаки преступления.  

Таким образом, можно выделить момент реализации уголовного 
преследования началом процессуальной деятельности стороны обвинения 
при поступлении сообщения о преступлении, независимо от его формы 

(заявление, рапорт об обнаружении признаков преступления и др.) и вида 
уголовного преследования, установленного ст. 20 УПК РФ [1].  

Предлагаю изложить пункт 55 статьи 5 УПК РФ в следующей редак-
ции: «уголовное преследование – процессуальная деятельность, осуществ-
ляемая стороной обвинения в целях изобличения лица, совершившего пре-
ступление, с момента поступления сообщения о преступлении до принятия 
окончательного процессуального решения в отношении данного лица, пре-
дусмотренных настоящим кодексом». 
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Мотивы злоупотреблений сотрудников 

оперативных подразделений органов внутренних дел 

 

В статье рассматриваются основные мотивы злоупотреблений, со-
вершаемых оперативными сотрудниками органов внутренних дел. Приво-
дится дифференциация таких мотивов на две самостоятельные группы: 

«псевдослужебные» и «корыстные». Сравниваются и анализируются ос-
новные способы реализации этих групп мотивов. 
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