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трудником другие оперативные подразделения завести оперативно-
розыскное дело в отношении  преступника не могут  [3, с. 33–34]. 

Основными способами реализации обеих групп мотивов, как видно 
из сравнительного их анализа, а также приведенного примера, являются 
либо умышленная бездеятельность, либо сознательная и целенаправленная 
фальсификация материалов ОРД в самых разных ее проявлениях. Общий 

фактаж имеющих место злоупотреблений и нарушений, допускаемых 
в ОРД, а также перекосов в ведомственном контроле за организацией этой 

деятельности, собственно и обуславливает нахождение в орбите оператив-
но-розыскных правоотношений института прокурорского надзора, высту-
пающего в ряду с ведомственным контролем дополнительной государст-
венной гарантией соблюдения законности принимаемых и реализуемых 
оперативно-розыскных решений.  
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В большинстве государств экономической основой является пред-
принимательский класс этой страны. Для того чтобы предприниматель-
ство продуктивно развивалось, государство должно вырабатывать эф-

фективные рычаги их защиты от субъектов желающих нанести им ка-
кой-либо вред. В частности вред, относящийся к недобросовестной кон-
куренции, которая может отразиться на чести, достоинстве и деловой 
репутации субъектов предпринимательской деятельности. В связи с этим 

проводится анализ  законодательной защищенности физических и юриди-
ческих лиц в России, Германии и Италии, по средствам судебной защиты 

их нематериальных благ, используемых в процессе осуществления пред-
принимательской деятельности. 
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In most states, the economic basis is the entrepreneurial class of this 
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particular, harm related to unfair competition, which may affect the honor, dig-
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В настоящий период экономика в Российской Федерации  не распо-
лагает достаточным базисом для продуктивного развития предпринима-
тельства в нашей стране. Лица, осуществляющие предпринимательскую 

деятельность, постоянно сталкиваются с различными рисками в процессе 
своей работы, в том числе с рисками, которые содержат в себе факты о не-
добросовестной конкуренции. Когда идет речь о недобросовестной конку-
ренции, то возможным становится посягательство одним субъектом ры-

ночных отношений на честь, достоинство и деловую репутацию другого 
субъекта предпринимательской деятельности.  
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Судебная защита чести достоинства и деловой репутации субъектов 
предпринимательской деятельности является одним из основных институ-
тов системы права многих стран с рыночной экономикой, которые заинте-
ресованы в здоровом развитии предпринимательства своей страны. Имен-

но поэтому очень важным является сравнительно-правовое исследование 
российского законодательства, в области судебной защиты исследуемых 
общественных отношений, с законодательством других стран.  

В России, Германии и Италии положения о судебной защите, субъектами 

предпринимательской деятельности, чести, достоинства и деловой репута-
ции содержаться в нормах гражданского и уголовного законодательства. 
Основными нормативно-правовыми актами в регулировании данных спо-
ров в каждом из государств являются: Конституция Российской Федера-
ции, статья 29 [4], Основной закон Федеративной Республики Германии 

[6], Конституция Республики Италии [10], Гражданский кодекс Россий-

ской Федерации, статья 152 [2], Гражданское уложение Германии [3], Гра-
жданский кодекс Италии [8], Гражданский процессуальный кодекс Италии 

[9], Гражданский процессуальный кодекс Германии [11], Арбитражный 

кодекс Российской Федерации, статья 27 [1], а в России и Германии к их 
числу добавляются законы о защите конкуренции [5; 7]. Но только в Герма-
нии закон о защите конкуренции относится к нормам уголовного характера, 
что говорит о том, что германское законодательство данную категорию пра-
воотношений возводит в ранг наиболее общественно опасных деяний. 

Положения о судебной защите чести, достоинства и деловой репута-
ции субъектов предпринимательской деятельности в России и Германии 

имеют много общего, но только в России судебная защита чести, достоин-

ства и деловой репутации физических и юридических лиц прописана в от-
дельной статье защищаемых государством интересов, по ним определена 
исключительная подсудность данных дел, что говорит о выделении данной 

категории дел в разряд наиболее значимых интересов для российского го-
сударства.  

В Германии данные споры рассматриваются в общем порядке. Это 
связано с тем, что уровень осознанности у предпринимателей в Германии  

о порядочности их деятельности по отношению к потребителю намного 
выше, чем у российских участников рыночных отношений. Поэтому в Рос-
сийской Федерации необходимо повышать уровень самосознательности  

у субъектов предпринимательской деятельности, в частности, в вопросах 
касающихся их отношения и поведения не только к потребителям, но  
и к своим конкурентам. 

Положительным моментом в России является то, что в Российской 

Федерации под ущербом понимается реальный ущерб и упущенная выго-
да, а в Германии субъекты предпринимательской деятельности могут рас-
считывать только на возмещение упущенной выгоды. Данный факт указы-

вает на то, что российский законодатель создал более удобное положение 



239 

для субъекта рыночных отношений, в вопросах компенсации за нарушен-

ное право, на честь, достоинство и деловую репутацию.   

Отрицательным в обоих государствах является тот факт, что за столь 
продолжительное время существования данных спорных отношений ни 

одно из государств не пришло к выводу о том, что необходимо пересмот-
реть вопрос, касающийся компенсации нематериального вреда юридиче-
ским лицам, выражающемся в нанесении противоправными действиями 

морального вреда сотрудникам юридических лиц.  

В этом направлении положительную судебную практику имеет Ита-
лия, в которой наряду с возмещением  нематериального вреда физическо-
му лицу, осуществляющему предпринимательскую деятельность, возмож-

но присуждение компенсации морального вреда сотрудникам юридическо-
го лица, чьи честь, достоинство и деловая репутация пострадали от проти-

воправных действий. 

Помимо этого в Италии, в отличие от России, на компенсацию не-
имущественного вреда могут претендовать не только коммерческие и не-
коммерческие юридические лица, а так же и публичные образования, то 
есть муниципалитеты, провинции и государство. 

Поэтому необходимо предпринять попытку пересмотра законода-
тельной позиции в отношении отказа юридическому лицу в компенсации 

нематериального вреда, в сторону возможности присуждения компенсации 

морального вреда сотрудникам юридического лица, так как они могут ис-
пытывать нравственные страдания в момент вынесения на всеобщее обо-
зрение сведений порочащих честь, достоинство и деловую репутацию 

субъекта предпринимательских отношений, в котором они работают. 
Так же необходимо, на примере законодательства Италии, предпри-

нять попытку в разработке правовых норм касающихся запрета на распро-
странение не только ложных, порочащих сведений о индивидуальном 

предпринимателе или юридическом лице, которые не соответствуют дей-

ствительности, но сведений соответствующих действительности о контр-
агенте, если они дискредитируют его и не являются сведениями о совер-
шении им противоправных действий, наказуемых в соответствии с законо-
дательством. 

Но только в России, в отличие от Германии и Италии, заинтересован-

ные лица, могут подавать иски о защите чести, достоинства и деловой репу-
тации умерших физических лиц или прекративших свою деятельность юри-

дических лиц. Данный институт вполне возможно мог бы быть дополнени-

ем законодательства Германии и Италии в разрешении данных ситуаций. 
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