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Одним из наиболее важных индикаторов развития современного 
правового общества является наличие в нем альтернативных процедур 
урегулирования споров. По справедливому замечанию С. Гараева, «Инсти-

тут медиации рассматривается, как важнейшее, закрепленное Конституци-

ей РФ, право каждого защищать свои права и свободы всеми способами, не 
запрещенными законом [1]».  

Нередко для урегулирования правовых споров и конфликтов возмо-
жен альтернативный судебному путь их разрешения, который минимизи-

ровал бы финансовые, психологические, моральные, процессуальные 
и другие издержки, и при этом  наиболее лояльно и корректно разрешил 
бы спор и конфликт. 

В Российской Федерации законодательно установлен медиативный 

способ разрешения споров, который регулируется Федеральным законом 

27.07.2010 № 193-ФЗ «Об альтернативной процедуре урегулирования споров 
с участием посредника (процедуре медиации)». Данным Федеральным зако-
ном регулируются отношения, связанные с применением процедуры медиа-
ции к спорам, возникающим из гражданских, административных и иных пуб-
личных правоотношений, в том числе в связи с осуществлением предприни-

мательской и иной экономической деятельности, а также спорам, возникаю-

щим из трудовых правоотношений и семейных правоотношений» [2]. 

Для анализа нового для российского правового пространства инсти-

тута, необходимо в первую очередь определиться с терминологическим оп-

ределением понятия «правовой институт» и его соответствии данной пра-
вовой категории.  
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А. В. Малько определяет правовой институт, как «сравнительно не-
большую, устойчивую группу правовых норм, регулирующих более опре-
деленную группу общественных отношений, отражающих их своеобразие» 

[3]. Юридический словарь современного гражданского права дает следую-

щее определение данной категории: «обособленная группа юридических 
норм, регулирующих однородные общественные отношения и входящих 
в соответствующую отрасль права» [4]. По мнению С. С. Алексеева, право-
вые институты – это сравнительно небольшая устойчивая группа правовых 
норм, регулирующих определенную разновидность общественных отно-
шений [5]. Анализ вышеизложенных позиций ученых  содержат некоторые 
общие черты, которые полностью соотносятся с рассматриваемыми нами 

правоотношениями, а именно: наличие совокупности норм, предмета и ме-
тода правового регулирования.  

Так, в законодательстве Российской Федерации имеется совокуп-

ность норм, регулирующих данные правоотношения. Предметом в рас-
сматриваемом институте выступают спорные (конфликтные) отношения 
между людьми, которым для его разрешения необходима правовая помощь 
третьей стороны, то есть совокупность отношений, возникающих между 
субъектами по поводу разрешения конфликта. Третьим критерием является 
метод правового регулирования, а именно: «совокупность способов воз-
действия на общественные отношения» [6]. В рассматриваемых правоот-
ношениях метод правового регулирования является императивным, так как 
имеют место обязательные для выполнения государственные властные 
предписания, которые регламентируют как процессуальный порядок, так 
и различные приемы, принципы, способы, обстоятельства осуществления 
процедуры медиации. 

Представляется, что наличие всех критериев, является достаточными 

для признания обособленных, но взаимосвязанных между собой норм, ко-
торые регулируют общественные отношения, возникающие при осуществ-
лении деятельности по регулированию споров, в качестве института. По-
добную точку зрения на институциональный характер данных норм имеют 
также ученые: В. В. Созанов [7], С. В. Соловьева и Е. В. Ершова [8]. 

В ч. 2 ст. 2 Закона от 27.07.2010 № 193-ФЗ «Об альтернативной про-
цедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиа-
ции)», медиация это «способ урегулирования споров при содействии ме-
диатора на основе добровольного согласия сторон в целях достижения ими 

взаимоприемлемого решения [2]».  

Научные дефиниции данного понятия отличаются заметным разно-
образием, что не дает  окончательного  терминологического понятия дан-

ного определения. 
Изучение научных источников, относящихся к данной теме показал, 

что существует несколько точек зрения, которым придерживаются ученые 
трактуя указанное понятие, они имеют два выраженных направления: кон-
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цептуальный и описательный. Концептуальный подход трактовки опреде-
ления медиации представляет собой описание в виде перечисления основ-
ных принципов осуществления медиации, ее целей и задач. Следовательно, 
исходя из концептуального подхода, медиация – «это добровольная конфи-

денциальная процедура разрешения спора, в ходе которой нейтральное лицо 
(медиатор) помогает сторонам в проведении переговоров с целью заключе-
ния взаимоприемлемого соглашения [10]». Точка зрения ученых, касающая-
ся описательного подхода определения медиации предполагает трактовку 
определения через практику применения процедуры, а именно: медиация 
рассматривается в данном случае непосредственно в качестве процедуры 

урегулирования спора, при которой ее участники при содействии третьей 

стороны пытаются разрешить ситуацию наиболее приемлемым для всех 
способом. Полагаем, что оба подхода имеют право на существование, по-
скольку это необходимо для облегчения понимания сущности процедуры, 

которая предоставляет сторонам возможность разрешить спор мирно. 
Так, Е. И. Химикус понимает под медиацией «законодательно закре-

пленный способ урегулирования споров при содействии медиатора на ос-
нове добровольного согласия сторон в целях достижения ими взаимопри-

емлемого решения» [10]. Данная трактовка больше относится к концепту-
альному подходу, и, как следствие, не может рассматриваться как полное 
терминологическое определение.  

По мнению С. К. Загайновой, медиация – это особым образом орга-
низованные переговоры с участием специального субъекта – медиатора, 
который содействует устранению разногласий и достижению соглашения, 
отвечающего интересам сторон правового спора [11]. В данном случае оп-

ределение включает в себя и концептуальный и описательный подход, что 
видится положительным для закрепления элементов указанной дефиниции 

в законе. 
В свою очередь, В. А. Панкратов отмечает, что медиация – это «вне-

судебный способ урегулирования спора между сторонами при участии 

и под руководством третьего нейтрального лица – посредника, не наделен-

ного правом вынесения обязательного для сторон решения» [12]. Данное 
определение, на наш взгляд, также не в полной мере раскрывает особенно-
сти процедуры, а также раскрывает возможность использования урегули-

рования спора только для гражданских правоотношений.  

У. У. Абдулкадыров отмечает, что медиация – «это переговоры 

с участием третьей стороны, которая заинтересована в том, чтобы кон-

фликтующие стороны разрешили свой спор максимально выгодно для себя 
[13]». Данное определение неполно отражает сущность процедуры, а также 
не включает элементы концептуального подхода. 

Интересной является точка зрения А. Е. Цукарева, который понимает 
под медиацией «форму внесудебного разрешения споров посредством 

проведения переговоров между конфликтующими субъектами с участием 
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независимого посредника (медиатора), который помогает спорящим сто-
ронам урегулировать свои разногласия и прийти к компромиссному взаи-

моприемлемому решению, устраивающему обе стороны» [9]. Думается, 
что данное определение наиболее полно и подробно раскрывает  особен-

ности проведения процедуры и ее сущность.  
Представляется необходимым закрепление понятия медиации в законо-

дательстве, в связи с чем считаем целесообразным внести  п. 8 в ст. 2 ФЗ «Об 
альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника 
(процедуре медиации)» регламентируя определение медиации следующим 

образом: «медиация – это способ внесудебного урегулирования споров с по-
мощью проведения переговоров между конфликтующими субъектами при 

содействии нейтральной (беспристрастной) стороны – медиатора на основе 
добровольного согласия сторон в целях достижения ими взаимоприемлемого 
решения, порождающая взаимовыгодные права и обязанности. 

Предлагаемое дополнение будет способствовать унификации нормы, 

ее единообразному пониманию, толкованию и правоприменению и, как 
следствие, активации использования, так как правоприменители получат 
наиболее полную норму, в которой подробно регулируется содержание, 
особенности и характеристики процедуры в целом.  
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