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Прокуратура Российской Федерации в условиях сегодняшнего дня 
играет важную роль в охране, и защите прав и свобод граждан, интересов 
общества и государства, укреплении законности и правопорядка, способ-

ствуя развитию демократического правового государства. Осуществляя 
надзор за исполнением законов на всей территории России прокуроры  

в центре и на местах принимают меры, направленные на обеспечение 
единства законности и незыблемости правопорядка, устранение наруше-
ний и привлечение виновных к ответственности, восстановление нарушен-

ных прав граждан и организаций.  

На современном этапе прокуроры реализуют предоставленные им 

законом полномочия в различных направлениях деятельности, как надзор-
ного, так и ненадзорного характера. Выявляя нарушения закона, прокуро-
ры обеспечивают верховенство закона, единство и укрепление законности, 

защиту прав и свобод человека и гражданина, а также охраняемых законом 

интересов общества и государства [5, с. 120]. 

Актуальные проблемы прокурорской деятельности традиционно нахо-
дятся в поле зрения ученых. Научное исследование идет в двух направлени-

ях: изучение теоретических основ с формулировкой и уточнением понятий-

ного аппарата, а также разработка научно обоснованных рекомендаций, на-
правленных на совершенствование указанной деятельности [6, с. 16; 7, с. 57]. 

Практика последних лет с учетом изменений в законодательстве ука-
зывает на потребности в изучении вопросов осуществления прокурорской 

деятельности в целом и вопросов, связанных с полномочиями прокурора 
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по надзору за исполнением законов как важной составной части работы 

прокурора, в частности.  

Прокуроры продолжают осуществлять свою деятельность, руково-
дствуясь соответствующими положениями закона, используя практиче-
ский опыт в том или ином направлении (как свой собственный, так и нако-
пленный коллегами). Очевидно, что различия в законодательной регламен-

тации общественных отношений или групп общественных отношений пре-
допределяют особенности реализации полномочий прокурора по надзору 
за исполнением законов. 

В организационно-распорядительных документах Генерального про-
курора Российской Федерации довольно часто обращается внимание под-

чиненных прокуроров на необходимость осуществлять свою деятельность 
как надзорного, так и ненадзорного характера в едином контексте, рас-
сматривать деятельность в ненадзорных направлениях, как продолжение 
надзорной деятельности. 

Отметим, что прокурорско-надзорные полномочия на разных этапах 
неоднократно наполнялись новым содержанием: постоянные изменения 
законодательства соответственно меняли объем полномочий прокурора по 
надзору за исполнением законов (например, в сфере организации и осуще-
ствления государственного контроля (надзора), муниципального контро-
ля). Вместе с тем в разное время очевидными были и недостатки формаль-
но-юридического закрепления полномочий прокуроров, как в ведомствен-

ном законе, так и в иных законодательных актах, регулирующих осущест-
вление ими различных направлений надзора за исполнением законов. 

Ученые и практики неоднократно обращали внимание на необходи-

мость устранения такого рода недостатков правового регулирования, пре-
пятствующих эффективной реализации поставленных перед прокуратурой 

задач [2, с. 45–46], [3, с. 34–38], [4, с. 3–9]. 

Видится, что решение вопросов наделения прокурора теми или ины-

ми полномочиями невозможно в отрыве от соответствующей теоретиче-
ской основы.  

В связи с этим, можно сделать вывод, что в теории прокурорской 

деятельности до настоящего времени, не вполне проработаны и остаются 
спорными вопросы природы полномочий прокурора по надзору за испол-
нением законов. 

Так, в ч. 1 ст. 22 Федерального закона от 17.01.1992 № 2202-1 

«О прокуратуре Российской Федерации» (далее – Закон о прокуратуре) за-
креплено полномочие прокурора проверять исполнение законов в связи 

с поступившей в органы прокуратуры информацией о фактах нарушения 
закона; в соответствии с ч. 1 ст. 27 прокурор при осуществлении возло-
женных на него функций рассматривает и проверяет заявления, жалобы 

и иные сообщения о нарушении прав и свобод человека и гражданина;  
в ч. 1 ст. 30 установлено, что полномочия прокурора по надзору за испол-
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нением законов органами, осуществляющими оперативно-розыскную дея-
тельность, дознание и предварительное следствие, устанавливаются уго-
ловно-процессуальным законодательством Российской Федерации и дру-
гими федеральными законами, которые также предоставляют прокурору 
право осуществлять проверки; в ч. 1 ст. 33 предусмотрено право прокурора 
проверять соответствие законодательству Российской Федерации прика-
зов, распоряжений, постановлений администрации органов и учреждений 

пенитенциарной системы. 

Несколько сложнее обосновать наличие полномочий проверочного ха-
рактера в случае участия прокурора в рассмотрении дел судами (ст. 35, 36 

Закона о прокуратуре). Однако и в этих случаях определенные основания 
для этого имеются. Так, в соответствии с Уголовно-процессуальным ко-
дексом Российской Федерации в ходе судебного производства по уголов-
ному делу прокурор осуществляет от имени государства уголовное пре-
следование, в том числе поддерживает государственное обвинение, обес-
печивая его законность и обоснованность (ч. 3 ст. 37 УПК РФ). 

Полномочия прокурора в гражданском процессе определяются исхо-
дя из положений ст. 34 и 45 Гражданского процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации. В суде первой инстанции как таковая «проверочная 
составляющая деятельности» прокурора минимальна. Достаточно часто 
исковые заявления или заявления, предъявляемые прокурором, представ-
ляют собой акт реагирования на нарушения закона, выявленные в ходе 
надзорных проверок. В таком случае дополнительной проверки прокурор 
не проводит. 

Что же касается принесения представлений в случаях, предусмот-
ренных гражданским процессуальным законодательством (например, 
ст. 244.10, 244.18, 320, 376 ГПК РФ и др.), то проведение проверки проку-
рором представляется необходимым, поскольку любое представление 
должно быть обосновано, в том числе с точки зрения соответствия закону 
того решения, которое обжалуется [1, с. 3–4]. 

Полномочия прокурора в арбитражном процессе определяются ис-
ходя из положений, закрепленных в ч. 4 ст. 4, ст. 40 и 52 Арбитражного 
процессуального кодекса (далее – АПК РФ). Деятельность прокурора, свя-
занная с его участием в арбитражном процессе, во многом сходна с его 
деятельностью в гражданском процессе. Поэтому о проверочной состав-
ляющей его деятельности имеются основания говорить, прежде всего, 
применительно к пересмотру судебных актов арбитражным судом.  

Вместе с тем, остается дискуссионным вопрос об отнесении проку-
рорской проверки к возможным полномочиям прокурора. Так, по мнению 

ряда ученых в области прокурорской деятельности «понятие прокурорской 

проверки с достаточной долей условности можно определять, как полномо-
чие прокурора. При этом следует различать полномочие прокурора на про-
ведение проверки и саму проверку как средство получения информации 
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о нарушениях законов. Очевидно, что сама по себе проверка не является 
полномочием, поскольку полномочия реализуются через соответствующие 
средства. Сущность полномочия прокурора проводить проверку заключает-
ся в праве и обязанности прибегать к средству – проверке» [1, с. 4]. 

Практика последних лет показывает, что наравне с судом прокурор-
ский надзор стал одним из основных гарантий прав и законных интересов. 
Прокуроры в рамках своих полномочий незамедлительно реагируют 
и оценивают нарушения закона в деятельности органов государственной 

власти и местного самоуправления, требуя привлечения к ответственности 

должностных лиц, допустивших данные нарушения. 
Представляется, что ряд законодательных норм и неоднозначность 

их применения на практики, различные мнения ученых и практических ра-
ботников, побуждают к всестороннему исследованию данных вопросов. 

Таким образом, полагаем возможным сделать вывод о том, что не-
смотря на наличие у прокурора весомого круга полномочий при осуществ-
лении надзорной деятельности, на современном этапе отсутствует долж-

ным образом работающий механизм по их реализации, что отрицательно 
сказывается на эффективности и оперативности надзора за исполнением 

законов.  
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