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Некоторые проблемы отказа государственного обвинителя  

от обвинения в уголовном процессе 
 

В статье рассматривается отказ прокурора от обвинения как ин-
ститут уголовно-процессуального права и как деятельность государст-

венного обвинителя в судебном разбирательстве, а также описаны упол-
номоченные лица, которые могут выступать в качестве государственно-
го обвинителя. Помимо этого, на основе литературы уголовного права 
и нормативно-правовой базы Донецкой Народной Республики (в частно-
сти, на базе Уголовно-процессуального кодекса) проанализированы причи-
ны, способствующие отказу от обвинения. Также охарактеризованы дей-
ствия государственного обвинителя в рамках судебного процесса в случае 
его отказа от обвинения. Нами были рассмотрены случаи, когда государ-
ственный обвинитель не вправе отказаться от обвинения в судебном про-
цессе. Указаны этапы уголовного процесса, на которых государственному 
обвинителю возможно отказаться от обвинения. 
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The article discusses the prosecutor’s refusal from the prosecution as an 

institution of criminal procedure law and as the activity of the public prosecutor 

in the trial, it also describes authorized persons who may act as a public prose-

cutor. In addition, based on the literature of criminal law and the regulatory 

framework of the Donetsk People's Republic (in particular, on the basis of the 

Code of Criminal Procedure), the reasons contributing to the refusal of the 

prosecution are analyzed. Also described are the actions of the public prosecu-

tor in the trial if he refuses to charge. We have considered cases where the pub-

lic prosecutor is not entitled to refuse the charge in the trial. The stages of the 

criminal process are indicated at which it is possible for the public prosecutor 

to refuse the charge. 

Keywords: public prosecutor, prosecutor, refusal of a charge, lawsuit. 

 

Направление прокурором в суд уголовного дела с утвержденным им 

обвинительным заключением, означает выдвижение перед судом государ-
ственного обвинения. Суд, по инициативе прокурора, должен решить ос-
новной вопрос уголовного дела – о виновности или невиновности обви-

няемого лица и о назначении либо не назначении ему уголовного наказа-
ния. Поддерживающее от имени государства обвинение в суде по уголов-
ному делу, должностное лицо органа прокуратуры выступает в качестве 
государственного обвинителя. 

В судебном производстве довольно часто встречаются случаи, когда 
государственный обвинитель в силу открывшихся обстоятельств вынуж-

ден отказать от предъявляемого обвинения. Таковыми причинами являют-
ся следующие: 1) изменение показаний участниками судебного производ-

ства; 2) выяснение ранее неизвестных обстоятельств по уголовному делу; 
3) признание ранее полученных доказательств недействительными и др. 

Дело в том, что перед судебным процессом государственный обви-

нитель исследует материалы уголовного дела, формирует соответствую-

щие выводы о виновности подсудимого, основываясь только на свои внут-
ренние убеждения. В рамках судебного заседания осуществляется непо-
средственное рассмотрение доказательств (в том числе и те, которые под-

тверждают его невиновность). В связи с этим утверждения о виновность 
могут не только измениться, но и пропасть вовсе.  

Согласно юридическим источникам, под отказом от обвинения по-
нимается отречение от обвинительного тезиса и прекращение обвинитель-
ной деятельности государственного обвинителя в случае несостоятельно-
сти утверждения о виновности подсудимого в рамках рассматриваемого 
уголовного дела, а также прекращение его уголовного преследования час-
тично или полностью [1, с. 132]. 

По мнению В.Ф. Крюкова, отказ государственного обвинителя в су-
дебном процессе необходимо трактовать как негативное выражение собст-
венного отношения к обвинению в виде отрицания его законности и обос-
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нованности, мотивируя это невозможностью продолжения обвинительной 

деятельности в адрес подсудимого, сообщение о полном или частичном 

прекращении вынесения обвинения по уголовному делу [2, с. 75]. 

В соответствии с точкой зрения А. А. Леви, отказ государственного 
обвинителя от предъявляемого обвинения не способствует моментальному 
прекращению судебного разбирательства. Суд вправе продолжить судеб-

ное следствие, выслушать прения сторон, а после вынести верное на свой 

взгляд решение [3, с. 41]. 

Стоит сказать, что данное суждение является не совсем корректным, 

поскольку в случае отказа государственного обвинителя от обвинения 
данные обязательства возлагаются на суд, что противоречит принципу со-
стязательности сторон (суд должен придерживаться нейтралитета). 

Л. В. Головко более категоричен в своих высказываниях. По его 
мнению, отказ обвинения, как и его изменение, считается теоретически не-
состоятельным действием, не обладающим правом на проверку в виде от-
дельного процессуального института.  

Уголовно-процессуальный кодекс Донецкой Народной Республики 

(далее УПК ДНР) предусматривает основания для отказа государственного 
обвинителя от обвинения. Об этом свидетельствуют ст. 110, 229 УПК ДНР, 

в соответствии с которыми уголовное дело или уголовное преследование 
подсудимого прекращается [4]. 

Следовательно, в качестве отказа государственного обвинителя от 
обвинения понимаются структурные элементы отказа от обвинения, его 
причины, правовые основания прекращения уголовного дела и уголовного 
преследования в случае отказа от обвинения. 

Примечательно, что государственным обвинителем в судебном про-
цессе может быть как прокурор или заместитель прокурора, подписавший 

обвинительное заключение (обвинительный акт), так и иное лицо уголов-
ного процесса. 

Необходимо отметить, что различают такие причины для отказа от 
обвинения, как: 

1) в ходе судебного разбирательства утрата убедительности собран-

ных по делу доказательств; 
2) выявление в рамках судебного разбирательства новых доказа-

тельств или новых обстоятельств; 
3) были определены нарушения процессуального закона или был ус-

тановлен односторонний обвинительный подход и др. 
П. П. Рукавишников рассматривает такие причины отказа от обвине-

ния, как: 
1) правонарушения и ошибки, допущенные в ходе предварительного 

расследования;  
2) ошибочная оценка государственным обвинителем материалов 

уголовного дела;  
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3) появление в ходе судебного следствия новых доказательств, изме-
нение обстоятельств дела [5, с. 240]. 

Согласно УПК ДНР, причинами для отказа государственного обви-

нитель от обвинения являются следующие: 
1) отсутствие события преступления (ст. 110 УПК ДНР); 

2) отсутствие в деянии состава преступления (ст. 110 УПК ДНР); 

3) непричастность обвиняемого к совершению преступления (ст. 229 

УПК ДНР); 

4) прекращение уголовного дела по основания, закрепленными 

в обозначенном нормативно-правовом акте (ст. 229 УПК ДНР).  

Стоит сказать, что перечисленные причины, кроме последней, среди 

исследователей уголовного права не вызывают явных возражений, посколь-
ку они объединены общей составляющей – «отсутствие события», «отсутст-
вие состава», «непричастность». Что касается последней, то в данной норме 
нет непосредственного основания для отказа от обвинения. 

Согласно УПК ДНР, государственный обвинитель не может отка-
заться от обвинения, если этим будут нарушены правила о подсудности 

или обязанности проведения предварительного следствия (ст. 291 УПК 

ДНР). В данном случае государственный обвинитель должен подать хода-
тайство о возвращении дела на дополнительное расследование.  

В случае отказа от обвинения государственный обвинитель вынуж-

ден прокомментировать свое решение, поскольку он: 

1) своим решением затрагивает права потерпевшего – влечет за со-
бой прекращение уголовного дела; 

2) прокурор и его обвинение выступает в качестве основы решения, 
принимаемое судом (в данной ситуации, без письменного текста отказа 
решение суда является не в полной мере обоснованным); 

3) судья должен предоставить отказ от обвинения государственного 
обвинителя потерпевшему и иным участникам судебного разбирательства. 

Поскольку государственный обвинитель является государственным 

представителем, то у него отсутствует личная увлеченность в осуждении 

невиновного. В связи с этим, в случае отказа от обвинения, он руково-
дствуется публичным интересом недопустимости привлечения к уголов-
ной ответственности и осуждению невиновных.  

Важно отметить, что отказ от обвинения возможен только в стадиях 
уголовного процесса, предусматривающих проведение судебного следст-
вия и исследование доказательств по делу, то есть, с учетом ныне дейст-
вующего законодательства, в суде первой инстанции, а также при произ-
водстве по уголовному делу в суде апелляционной инстанции. 

Таким образом, отказ государственного обвинителя от обвинения ба-
зируется на основе положений УПК ДНР. Причинами могут быть как вы-

явление новых обстоятельств по делу, так и признание недопустимыми ра-
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нее полученных доказательств, а также при выявлении существенных про-
тиворечий в доказательствах стороны обвинения. 
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Недостоверные выводы эксперта: возмещение расходов  

в арбитражном процессе 
 

Возмещение расходов за проведение судебной экспертизы возложено 
в арбитражном процессе на лиц, участвующих в деле. Автор приходит 

к выводу, что в случае представления заключения эксперта, содержащего 
недостоверные выводы, указанные расходы возмещению не подлежат. Речь 
идет и о тех случаях, когда ошибочной является используемая экспертом 

методика. В такой ситуации доказательство, подтверждающее или опро-
вергающее какие-либо обстоятельства по делу суду не представлено. 
А следовательно, понесенные экспертом расходы не являются судебными.  
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