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нее полученных доказательств, а также при выявлении существенных про-
тиворечий в доказательствах стороны обвинения. 
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Недостоверные выводы эксперта: возмещение расходов  

в арбитражном процессе 
 

Возмещение расходов за проведение судебной экспертизы возложено 
в арбитражном процессе на лиц, участвующих в деле. Автор приходит 

к выводу, что в случае представления заключения эксперта, содержащего 
недостоверные выводы, указанные расходы возмещению не подлежат. Речь 
идет и о тех случаях, когда ошибочной является используемая экспертом 

методика. В такой ситуации доказательство, подтверждающее или опро-
вергающее какие-либо обстоятельства по делу суду не представлено. 
А следовательно, понесенные экспертом расходы не являются судебными.  
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Заключение эксперта как итоговый документ судебной экспертизы до-
пускается в арбитражном процессе в качестве доказательства на основании  
ч. 2 ст. 64 АПК РФ. Частью 1 ст. 64 АПК РФ предусмотрено, что доказатель-
ствами по делу являются сведения о фактах, на основании которых арбит-
ражный суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновы-
вающих требования и возражения лиц, участвующих в деле, а также иные 
обстоятельства, имеющие значение для правильного рассмотрения дела. 

Как доказательство заключение эксперта исследуется наряду с дру-
гими доказательствами по делу (ч. 3 ст. 86 АПК РФ). С точки зрения зако-
на никакие доказательства (включая и экспертное заключение) не имеют 
заранее установленной силы, не обладают преимуществом перед другими 
доказательствами (ч. 2 ст. 67 ГПК РФ и ч. 5 ст. 71 АПК РФ). 

При этом суд оценивает достоверность выводов эксперта, как и дос-
товерность любых имеющихся в деле доказательств, исключительно по сво-
ему внутреннему убеждению. Внутреннее убеждение любого судьи форми-
руется, в том числе исходя из его жизненного опыта (включая опыт работы, 
предшествовавшей судейской карьере), а также здравого смысла [6, с. 61]. 

Но ранее, чем суд оценит доказательства и установит на их основе 
факты, необходимо проверить доказательство на достоверность. Вследст-
вие чего признание доказательства достоверным означает, что оно достой-
но доверия со стороны суда, то есть признано способным служить средст-
вом формирования знания суда об обстоятельствах дела [7, с. 85]. 

Статья 8 Федерального закона от 31.05.2001 № 73-ФЗ «О государст-
венной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» (далее – 
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Закон № 73-ФЗ) предписывает, чтобы заключение эксперта основывалось 
на положениях, дающих возможность проверить обоснованность и досто-
верность сделанных выводов на базе общепринятых научных и практиче-
ских данных [2]. В части 3 статьи 71 АПК РФ законодатель впервые в ис-
тории современного процессуального закона дал определение достоверно-
сти доказательства: «Доказательство признается арбитражным судом дос-
товерным, если в результате его проверки и исследования выясняется, что 
содержащиеся в нем сведения соответствуют действительности» [1]. 

Безусловно, весьма проблематично установить достоверность выво-
дов, сделанных сведущим лицом на основе его специальных познаний, суду, 
такими специальными познаниями не обладающему. Какой-либо особый 
процессуальный порядок опровержения достоверности заключения экспер-
та отсутствует. Как правило, без помощи иного сведущего лица (эксперта 
или специалиста), обладающего необходимыми специальными познаниями, 
осуществить такую проверку для суда не представляется возможным. 

При несогласии с выводами эксперта суд вправе назначить дополни-
тельную или повторную экспертизу либо разрешить дело по существу на 
основании других доказательств, если они в своей совокупности позволя-
ют сделать истинный вывод о фактических обстоятельствах по делу. В по-
следнем случае суд должен привести в мотивировочной части решения 
убедительные доводы, по которым он отвергает заключение эксперта  
и разрешает дело по существу без назначения повторной экспертизы. 

В том случае, если суд пришел к выводу о недостоверности выводов 
эксперта, возникает вопрос о том, каким образом распределять расходы за 
проведение такой экспертизы. 

Так, при рассмотрении обособленного спора в рамках дела о бан-

кротстве № А28-15681/2016-24 суд рассматривал заявление о фальсифика-
ции четырех договоров займа [5]. 

В целях проверки заявления была назначена судебно-техническая 
экспертиза (для установления давности изготовления реквизитов докумен-

тов), проведение которой поручено ООО экспертному учреждению «Воро-
нежский центр экспертизы». Перед экспертами были поставлены вопросы 

о соответствии времени нанесения печатей и подписей в указанных дого-
ворах их дате (всего 16 объектов). 

Согласно представленному заключению экспертов время выполне-
ния исследуемых реквизитов на договорах займа дате составления этих до-
кументов (24.03.2014) не соответствует, так как данные реквизиты на до-
кументах были выполнены в другие, более поздние сроки, определяемые 
общим интервалом с 26.02.2018 по 28.07.2018. 

Однако при исследовании судебной экспертизы установлено, что вы-

воды экспертов опровергаются представленными в материалы дела доказа-
тельствами. Сканкопии с подлинных договоров займа были представлены  

в суд 18.02.2018 (в электронном виде через «Картотеку арбитражных дел»).  
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В результате суд пришел к выводу, что экспертное содержит, оче-
видно, недостоверные выводы о времени фактического изготовления рек-
визитов представленных на исследование документов.  

Вызванный в судебное заседание эксперт указала, что возможно 
в экспертном заключении были допущены арифметические ошибки, нали-

чие которых могло повлиять на выводы экспертов.  
С учетом мнения вызванного в судебное заседание специалиста суд 

пришел к выводу, что недостоверность выводов вызвана особенностями 

примененной методики. 

Экспертом была применена методика по установлению абсолютной 

давности выполнения документов путем определения «возраста» штрихов 
исследуемых реквизитов по динамике выцветания цветовых штрихов.  

Сущность метода заключается в том, что «возраст» штрихов опреде-
ляется путем построения модели выцветания штрихов на основании спек-
трофотометрических измерений экстракта красящего вещества в штрихах 
и последующих расчетов согласно ГОСТ Р 52489-2005 (ISO 7724-1:1984) 

«Материалы лакокрасочные. Колориметрия. Основные положения» и меж-

дународных стандартов по колориметрии ISO 7724-3:1984 «Лаки и краски. 

Колориметрия. Расчет цветовых различий». 
То есть экспертом модель выцветания материалов письма (пасты 

шариковой ручки и штемпельной краски) построена на основании метода 
колориметрии, применяемого для лакокрасочных материалов, имеющих 
иной химический состав. Материалы письма существенно отличаются по 
свойствам от объектов, исследование которых предусматривают ГОСТы. 
Указанные ГОСТы не описывают динамики (изменения) параметров во 
времени, поэтому их применение для определения давности изготовления 
штрихов необъективно. 

Из представленного в материалы дела экспертного заключения сле-
дует, что вырезки опытных и контрольного штрихов были экстрагированы 
в растворителе (метаноле), после чего определялось их полное цветовое 
различие согласно ГОСТ Р 52489–2005 (ISO 7724-1:1984) «Материалы ла-
кокрасочные. Колориметрия. Основные положения» с кратностью не ме-
нее двух раз (спектрофотометрические измерения). 

Эксперт в судебном заседании пояснила, что подбор контрольных 
штрихов осуществлялся из имеющегося каталога экспертной организации, 
условия хранения исследуемых документов не учитывались, контрольный 
и опытный образцы являются близкими по составу красящих веществ, но 
идентичность по химическому составу не устанавливалась, поскольку не 
предусмотрена методикой. 

Однако с точки зрения криминалистики, модель, применительно  
к штрихам, должна воспроизводить состав и условия существования моде-
лируемого объекта. Именно таким образом обеспечивается достоверность 
сделанных выводов. 
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Таким образом, для установления абсолютной давности договоров 
займа экспертами были использованы для сравнения образцы штрихов-
моделей с достоверной датой их исполнения, но с неидентичным составом 
красителей. Между тем, процессы выцветания у контрольного и исследуе-
мого объектов могли быть различны. При этом не учитывались материалы 
письма, в состав которых входят специальные компоненты, в том числе 
компоненты, предотвращающие цветовое выцветание, а также условия 
влияния внешней среды на документ (например, воздействие света, темпе-
ратуры и др. агрессивных внешних факторов). 

В условиях отсутствия достоверного подтверждения полной сопос-
тавимости сравнительных образцов и исследуемых документов (отсутст-
вуют данные о том, каким образом отбирались образцы для натурной кол-
лекции и какова репрезентабельность образцов, использованных эксперта-
ми для сравнения) выводы экспертного заключения не могут быть призна-
ны объективными и достоверными.  

Фактически применяемая ООО Экспертное учреждение «Воронеж-
ский центр экспертизы» экспертная методика позволяет установить измене-
ние цвета (процесс выцветания) штрихов красящих веществ в период про-
ведения исследования, применение модели изменения цвета в период про-
ведения экспертизы не может быть с достоверностью установить процесс 
выцветания в прошедший период, учитывая, что экспертами не принят во 
внимание химический состав сравниваемых красителей, а также условия 
воздействия факторов окружающей среды на исследуемый документ.  

Поскольку экспертное заключение ООО Экспертное учреждение 
«Воронежский центр экспертизы не отвечает критерию достоверности, оно 
не может являться доказательством при рассмотрении дела. 

Поскольку в данном случае результатом экспертизы является экс-
пертное заключение, не отвечающее признакам достоверности, его нельзя 
считать доказательством по рассматриваемому обособленному спору (ч. 1 
и 2 ст. 64 АПК РФ). 

Процессуальное законодательство исходит из возмещения судебных 
издержек, то есть расходов, связанных с рассмотрением дела в арбитраж-
ном суде, которые возникли либо в связи с получением доказательств по 
делу, либо в связи с представлением правовой позиции стороны по делу 
(ст. 106 АПК РФ). 

В данном случае в результате проведения судебной экспертизы судом 
не получено доказательство по делу, отвечающее признакам достоверности,  
в связи с чем понесенные экспертом расходы не могут расцениваться как су-
дебные издержки, в связи с чем суд не усмотрел оснований для их возмеще-
ния. Более того, представляется, что действия сведущего лица (эксперта) мо-
гут быть оценены как злоупотребление правом в такой ситуации. 

Полагаем, что подобный подход является абсолютно законным  

и справедливым, позволяет исключить возложение на стороны расходов за 
проведение экспертизы, содержащей недостоверные выводы. 
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