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наличии единой хозяйственной цели, предлагаются пути решения данной про-
блемы.  
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Закупка у единственного поставщика – это механизм, при котором заказ-
чик приглашает к исполнению контракта одного исполнителя, минуя конку-
рентные процедуры. Одной из разновидностей закупки у единственного по-
ставщика является закупка малого объема.  

Данная форма закупок регулируется ст.93 ФЗ «О контрактной системе 
в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и му-
ниципальных нужд» от 05.04.2013 г. (далее 44-ФЗ) [2]. Закупки малого объе-
ма – это закупки для государственных и муниципальных нужд, при которых за-
ключаются соглашения стоимостью до 300 тыс. руб., а образовательные, науч-
ные и иные организации, учреждения, перечисленные в п. 5 ч. 1 ст. 93 44-ФЗ 
могут заключать контракты до 600 тыс. руб. Необходимо отметить, что 
с 1.07.2019 г. в 44-ФЗ внесены изменения и максимальные суммы были увели-

чены со 100 до 300 тыс. рублей и с 400 до 600 тыс. рублей.  
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Согласно экспертным оценкам, 5–7 % от всего объема госзаказа прихо-
дится на неконкурентные малые закупки [7, с. 29]. С марта по июнь 2017 года 
было проведено первое в России исследования осуществления закупок малого 
объема «Малые закупки. Три рубля – не деньги!?». Данный проект был органи-

зован компанией – разработчиком IT-решений для автоматизации бизнеса 
«Фогсофт» и Центром эффективных закупок «Тендеры.Ру» при поддержке 
Аналитического центра «Интерфакс ProЗакупки» [5, с. 41]. 

В ходе исследования респондентов, спрашивали о том, что в их организа-
ции понимается под малой закупкой, о годовом объеме таких заказов, какие 
подразделения и какими способами их осуществляют. Авторы исследования 
также интересовались тем, сколько времени занимают такие закупки и многие 
другие вопросы, которые помогали выявить практические проблемы в данной 

форме закупок. 
Можно отметить, что 80 % опрошенных знают положения о закупках, за-

крепленных в 44-ФЗ. Однако 60 % опрошенных отмечает, что существует ост-
рая проблема малых закупок. Результаты исследования подтвердили предполо-
жения специалистов о низкой эффективности закупок малого объема [5, с. 40–

41]. 

Для начала хотелось бы отметить преимущества малых закупок. Во-
первых, экономия времени для заказчика. Несомненно, отступление от тради-

ционной процедуры проведения закупок значительно позволяет сэкономить 
время для заказчика. В плане-графике закупок все соглашения идут одной 

строкой с итоговой суммой. Также заказчик освобождается от необходимости 

обосновать способ закупки и начальную цену соглашения.   
Как справедливо отмечает Т. Конышева, «преимущества закупки у един-

ственного поставщика – меньшие сроки проведения (в отличие от полноценных 
аукционов), упрощенные процедуры, экономия ресурсов и возможность заклю-

чить контракт с проверенной организацией» [3, с.53]. Несмотря на экономию 

времени, рассматривая данную процедуру в совокупности с принципом эффек-
тивного использования бюджетных средств, возникает фактор «субъективного 
усмотрения» при формировании перечня соглашений малого объема. 

Во-вторых, помимо эффективной экономии времени заказчика, также 
экономятся и его денежные средства. Например, у организации срочно возник-
ла потребность в пачке белой бумаги, которая стоит 250 рублей. Если следовать 
традиционной процедуре закупки, то возникает необходимость согласования 
закупки пачки бумаги через отдел снабжения, публиковать извещение о прове-
дении закупки, затем проводить закупку, оформлять необходимые бухгалтер-
ские документы и т. д. Несомненно, данная процедура несет в себе расходы 

в разы больше, чем стоит данная пачка бумаги.  

В. Лагутин отмечает, что в экономию затрат на закупки малого объема 
включаются и трудозатраты на сотрудников. Так, по оценке Гильдии отечест-
венных закупщиков и специалистов по закупкам и продажам, цена одной тен-

дерной процедуры для бюджета доходит до 27 тыс. руб. [6, с. 48].   

В-третьих, минимальный набор документов, который необходим для 
оформления закупки. В том числе заказчик освобождается от необходимости 
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предъявления документации в ЕИС. Также необходимо отметить, что соглаше-
ние между поставщиком и заказчиком может быть оформлено в любой форме, 
предусмотренной ГК РФ [1]. В связи с данной возможностью 44-ФЗ предусмат-
ривает, что информация о заключении соглашения не направляются в реестр 
контактов (ч. 1 ст. 103 44-ФЗ), поэтому по таким соглашениям заказчик осво-
бождается от оформления отчета об исполнении (ч. 9 ст. 94 44-ФЗ). 

Необходимо отметить, что возможность заключения контрактов в устной 

форме несет за собой ряд дополнительных действий. Если контракт заключен 

в устной форме, что не запрещено законодательством РФ, то принять товар, ра-
боту или услугу заказчик должен в письменном виде, для того чтобы в после-
дующем отчитаться в потраченных деньгах. 

Вместе с тем закупочная практика показывает, что даже в такой упро-
щенной процедуре закупок имеются существенные недостатки. 

Одной из основных и наиболее важных проблем возникает при дробле-
нии закупок. 44-ФЗ предусматривает только 2 ограничения: максимальная сум-

ма (300 и 600 тыс. руб.) и совокупный годовой объем таких закупок. При этом 

данные ограничения являются достаточно формальными и не ограничивающи-

ми процедуры закупок от проблемы дробления при наличии единой хозяйст-
венной цели.  

Так в административной и судебной практике отсутствует единство под-
ходов к определению случаев, когда производится дробление закупки. 

Например, между ИП и администрацией муниципального образования 
заключено 4 муниципальных контракта, по условиям которых поставщик обя-
зался поставить заказчику искусственный газон, а заказчик его принять и опла-
тить: на сумму 97 850 руб. (по контракту № 1), на сумму 98 800 руб. (по кон-

тракту № 2), на сумму 98 800 руб. (по контракту № 3), на сумму 99 750 руб. (по 
контракту № 4). 

Контракты заключены со ссылкой на п. 4 ч. 1 ст. 93 44-ФЗ с единствен-

ным поставщиком. Полагая, что указанные муниципальные контракты на по-
ставку искусственного газона образуют единую сделку на поставку одного 
и того же товара на сумму 395 200 руб., однозначно превышающую 100 тыс. 
руб. (дело было рассмотрено в 2015 году), прокурор области обратился в ар-
битражный суд с иском о признании муниципальных контрактов недействи-

тельными. 

Суд, исследовав и оценив представленные в материалы дела доказатель-
ства, пришли к выводу, что контракты № 1, 2, 3 и 4 направлены на достижение 
единой хозяйственной цели. Приобретателем по ним является одно и то же ли-

цо, имеющее единый интерес, предметом – одноименные товары, в связи с чем 

контракты фактически образуют единую сделку, искусственно раздробленную 

и оформленную четырьмя самостоятельными договорами. 

При таких обстоятельствах, суд, установив, что общая стоимость оспари-

ваемых контрактов превышает предельно допустимый размер закупки у един-

ственного поставщика, пришли к выводу о нарушении процедуры их заключе-
ния и, как следствие, о недействительности (ничтожности) сделки, оформлен-
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ной указанными контрактами, в связи с чем удовлетворили заявленные требо-
вания прокурора в полном объеме [4, с. 31–32]. 

В другом случае, 1 сентября 2015 г. администрация муниципального об-
разования заключила с ИП договор № 208 на поставку насоса PEDROLLO с це-
ной контракта 99 900 руб.; а также договор №206 на поставку устройства авто-
матического управления промышленным оборудованием, прожектора RGB 

с ценой контракта 99 900 руб.  

При рассмотрении материалов административного дела УФАС России 

установлено, что администрацией МО проводилось две закупки с ценой кон-

тракта по каждой закупке 99 900 руб., что соответствует требованиям п. 4 ч. 1 

ст. 93 44-ФЗ. Таким образом, заключение контракта у единственного поставщи-

ка (подрядчика, исполнителя) по п. 4 ч. 1 ст. 93 Закона о контрактной системе 
возможно, если сумма закупки товара, работы или услуги на сумму, не превы-

шающую сто тысяч рублей, и годовой объем закупок по данному пункту не 
должен превышать два миллиона рублей. Иных ограничений по закупкам това-
ров, работ, услуг по п. 4 ч. 1 ст. 93 44-ФЗ не установлено действующим законо-
дательством РФ. Соответственно, в действиях администрации МО, заключив-
шей договоры № 206, 208 от 1 сентября 2015 г., отсутствует состав администра-
тивного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 7.29 КоАП в части приня-
тия решения о способе закупки с нарушением требований, установленных  
44-ФЗ [7]. 

Анализируя положения п. 4 ч. 1 ст. 93 44-ФЗ, можно сделать вывод, что 
нет запрета заключения договора (контракта) на закупку одноименных товаров, 
работ, услуг, в том числе с одной и той же организацией. При этом отсутствует 
как на законодательном, так и на правоприменительном уровне признаков (кри-

териев) искусственного дробления закупок. 
Необходимо отметить, что установление факта дробления закупки носит 

субъективный характер и зависит от усмотрения сотрудников контролирующе-
го органа или судьи арбитражного суда, рассматривающего дело. В том случае, 
если в отношении заказчика будет проведена закупка, то он должен доказать, 
что не было осуществлено намеренное дробление сделки. Например, заказчик 
не может заключить один крупный контракт, потому что у него нет возможно-
сти хранить одну крупную закупку, так как нет складского помещения для это-
го. Поэтому он вынужден проводить малые закупки ежемесячно. Если же объ-

ективных причин нет, то лучше закупку не дробить, а иначе возможно наложе-
ние санкций в виде штрафа. 

Таким образом, при наличии таких преимуществ как экономия времени 

и средств, для заказчика существует достаточно острая проблема искусственно-
го дробления закупок при наличии единой хозяйственной цели. Путем решения 
данной проблемы может служить повышение качества предварительного кон-

троля на стадии формирования (определения) потребностей организации. Все 
это позволит, во-первых, избежать легкомысленного усмотрения каждой от-
дельной организации при формировании своих потребностей, что будет скло-
нять организации к проведению процедуры в рамках конкурса и во-вторых ста-
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нет способом реализации принципа защиты и поддержки конкуренции на рос-
сийском рынке. 
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Противоправность в деликтах органов публичной власти  

и их должностных лиц 

 

В статье рассматривается содержание понятия «противоправность» 

применительно к условиям деликта в отношении органов публичной власти и 
их должностных лиц. Рассматриваются понятия субъективной и объективной 
противоправности. Делаются выводы, что в деликтах при установлении та-
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