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В статье рассматриваются особенности правовой охраны коммерче-
ской тайны и секрета производства. Проанализированы нормы различных от-

раслей российского права в части привлечения к юридической ответственно-
сти за нарушение режима конфиденциальности информации. Выявлены неко-
торые проблемы правового регулирования в этой сфере. В качестве рекомен-
дации предложено более детально урегулировать установление режима кон-
фиденциальности сведений, составляющих секреты производства, без их при-
вязки к коммерческой тайне. 
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The article deals with the features of legal protection of trade secrets and 

secrets of production. The norms of various branches of Russian law are analyzed in 

part of bringing to legal responsibility for violation of confidentiality of information. 

Some problems of legal regulation in this sphere are revealed. As a recommendation, 

it is proposed to regulate in more detail the establishment of a regime of 

confidentiality of information constituting secrets of production, without their binding 

to trade secrets. 

Keywords: trade secret, secret of production, confidentiality, legal 

responsibility, legal protection. 

 

В российской юридической практике под понятиями «коммерческая тай-

на» и «секрет производства» понимаются сведения любого характера (произ-
водственные, технические, экономические, организационные и др.), в том числе 
о результатах интеллектуальной деятельности в научно-технической сфере, 
а также сведения о способах осуществления профессиональной деятельности, 

имеющие коммерческую ценность в силу неизвестности их третьим лицам, 

к которым у третьих лиц нет свободного доступа и в отношении которых обла-
дателем таких сведений введен режим коммерческой тайны [10, с. 2]. 

Говоря проще, коммерческая тайна – это обладающая новизной инфор-
мация, известная только ограниченному кругу лиц, имеющая практическую 

значимость, способная принести ввиду своей практической ценности своему 
владельцу экономические выгоды, и в отношении которой обладателем приня-
ты меры по обеспечению ее секретности. Защищенность от раскрытия и огра-
ниченная известность являются условиями существования коммерческой тай-

ны, а ее обладателем становится не только лицо, первым предложившее нечто 
новое и полезное, но и все другие лица, которым предоставлено право ее ис-
пользования в трудовой деятельности с его согласия.  

Э.П. Гаврилов, анализируя состояние охраны и защиты коммерческой 

тайны в своей статье, вполне правомерно считает, что такое понятие как «пра-
вовая защита», является частью более широкого понятия, каким является «пра-
вовая охрана» [5, с. 11]. В частности, под правовой охраной в юридической 

практике понимают установление общего правового режима, в пределах кото-
рого охраняются права, а под правовой защитой – меры, которые принимаются 
в случаях, когда эти права нарушены или оспорены, причем такая защита мо-
жет осуществляться по инициативе государства нормами публичного права 
(суд, прокуратура, финансовые, налоговые, таможенные и другие органы), либо 
частного права по инициативе обладателя права [7, № 7, с. 17].  

В соответствии со статьей 1466 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации [1] (далее – ГК РФ, ГК) обладатель секрета производства имеет на него 
исключительное право.  

В то же время, согласно Э.П. Гаврилову, поскольку секрет производства 
неизвестен неопределенному количеству третьих лиц, он не может выступать 
для них в качестве объекта правовых отношений, ибо такие отношения в граж-

данском праве возникают лишь при известности объекта охраны [6, с. 5]. Дру-
гими словами, право на коммерческую тайну не может быть нарушено неопре-
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деленным кругом лиц, поскольку она им неизвестна. Если же третьи лица сами 

добыли законным путем коммерческую тайну, то в этом случае против них не 
действует никакое исключительное право. 

Это означает, что право на коммерческую тайну носит не исключитель-
ный, а относительный характер и может быть нарушено одним или нескольки-

ми определенными лицами, которые состоят в правоотношении с обладателем 

коммерческой тайны. Что же касается исключительного права, оно защищает 
его владельца при отсутствии каких-либо правоотношений между владельцем 

и нарушителем. Секрет производства и объект исключительных прав объединя-
ет лишь их общая нематериальная природа, которой недостаточно для отнесе-
ния секрета производства к объектам исключительных прав. В связи с этим 

провозглашение законодателем исключительного права на секрет производства 
является серьезной правовой ошибкой [5, с. 18]. 

В российской юридической практике для привлечения к ответственности 

лиц, виновных в разглашении коммерческой тайны, а также для принуждения 
лицензиата к оплате полученных конфиденциальных сведений, крайне важно 
соблюдение формальностей, в частности проставления на материальных носи-

телях информации грифа «коммерческая тайна» с указанием ее обладателя, по-
скольку отсутствие такого грифа будет истолковываться судом как отсутствие 
и самой коммерческой тайны [9, с. 5]. 

Кроме того, должна быть произведена оценка стоимости коммерческой 

тайны, в основу которой может быть положена рыночная цена сделок по пере-
даче подобной информации, либо затраты, понесенные владельцем коммерче-
ской тайны в процессе создания секрета производства. При этом принимаемые 
для обеспечения секретности меры должны соответствовать уровню ценности 

коммерческой тайны. 

При доказательствах вины в разглашении секретов производства в соот-
ветствии со статьей 1472 ГК РФ помимо расторжения трудового договора пра-
вонарушитель обязан понести гражданско-правовую ответственность, в частно-
сти возместить правообладателю убытки в полном объеме, включая упущен-

ную выгоду.  
Более мягкие меры ответственности за разглашение коммерческой тайны 

предусмотрены в ст. 238 Трудового Кодекса Российской Федерации [2] (далее – 

ТК РФ, ТК), в соответствии с которой «работник обязан возместить работода-
телю причиненный ему прямой действительный ущерб. Неполученные доходы 

(упущенная выгода) взысканию с работника не подлежат». При этом возможна 
ограниченная (взыскание с виновника в соответствии с частью 1 ст. 238ТК РФ 

суммы, не превышающей его месячный заработок) или полная материальная 
ответственность (взыскание в соответствии с п. 7 ч. 1 ст. 243 ТК РФ суммы 

в размере нанесенного ущерба без ограничений) в случаях, предусмотренных 

Федеральным законом «О коммерческой тайне» [4] (далее – Закон о коммерче-
ской тайне). 

Разглашение коммерческой тайны приводит порой к резкому снижению 

рентабельности производства и увеличению доходов у схожих по роду дея-
тельности конкурирующих фирм. Поэтому обладатели коммерческой тайны 
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просто обязаны предпринимать серьезные меры организационно-технического 
и правового характера, направленные на ее защиту. Однако самые, казалось бы, 

надежные меры не способны, как показывает практика, оградить сохранность 
секретов от человеческого фактора, за исключением, пожалуй, сложных техно-
логий производства безалкогольных напитков Coca-Cola, Pepsi или передавае-
мой по наследству технологии изготовления венецианского стекла [11, с. 70]. 

Это обусловлено тем, что практические проблемы охраны коммерческой 

тайны решить намного труднее, чем правовые. Наибольшая опасность в раз-
глашении коммерческой тайны исходит, прежде всего, от посвященных в ее 
суть работников самой компании и ненадежных контрагентов. Хорошо пони-

мая это, законодатель предусмотрел в Законе о коммерческой тайне детальное 
регулирование гражданско-правовых и трудовых отношений работников с ра-
ботодателем. 

С целью воспрепятствования утечки коммерческой тайны рекомендуется 
заключать с работником гражданско-правовой договор о неразглашении. Жела-
тельность такого договора обусловлена тем, что это позволит снизить возмож-

ность разглашения им коммерческой тайны. При этом следует иметь в виду, 
что договор о неразглашении не будет иметь юридической силы, если к нему 
в качестве неотъемлемой части не будут приложены документы, в которых да-
но разъяснение о том, что является коммерческой тайной, как ее хранить, кто 
с ней и в каком порядке имеет право работать. В договоре о неразглашении 

обязательно должна быть ссылка на ст. 81 ТК РФ о расторжении трудового до-
говора по инициативе работодателя в случае разглашения коммерческой тайны, 

а также ссылка на ст. 183 Уголовного кодекса Российской Федерации [3] (далее 
– УК РФ), предусматривающую лишение свободы на срок до 7 лет за повлек-
шее тяжкие последствия разглашение. 

Что касается трудового права, то отвечать перед законом должен не толь-
ко виновный работник, но и не состоящее в трудовых отношениях с работода-
телем лицо, получившее от работника сведения о коммерческой тайне. В част-
ности, согласно ст. 1080 ГК РФ лица, совместно причинившие вред, отвечают 
перед потерпевшим лицом солидарно. Следовательно, в соответствии с норма-
ми ст. 323 ГК РФ работодатель вправе требовать возмещения убытков от ука-
занных лиц в полном объеме. Кроме того, согласно п. 3 ст. 11 Закона о коммер-
ческой тайне работник после прекращения трудовых отношений обязан не 
только передать работодателю материальные носители информации, содержа-
щие коммерческую тайну, но и продолжать соблюдать в отношении ее режим 

конфиденциальности в течение всего срока действия коммерческой тайны, 

в том числе не использовать ее в своих целях [8, с. 31]. 

Вместе с тем, как указывает Р.В. Речкин, несмотря на предусмотренную 

российским законодательством дисциплинарную, гражданско-правовую, адми-

нистративную или уголовную ответственность за нарушение требований Зако-
на о коммерческой тайне существуют объективные сложности доказывания – 

как самого факта разглашения коммерческой тайны, так и факта наступления 
каких-либо неблагоприятных последствий. Это связано с тем, что в большинст-
ве случаев разглашение коммерческой тайны не причиняет ее обладателю пря-
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мого и очевидного ущерба. Как правило, в этих случаях речь может идти лишь 
об упущенной выгоде, а она сложно доказуема даже в гражданско-правовых 
отношениях, а в трудовых отношениях вообще не подлежит взысканию с ра-
ботника в силу прямого указания закона (ст. 238 ТК РФ). Эти обстоятельства 
делают крайне важным заключение с работником детально расписанного дого-
вора о неразглашении информации, в отношении которой установлен режим 

коммерческой тайны [12, с. 16]. 

Кроме того, создав такой режим, обладатель конфиденциальной инфор-
мации должен сам заботиться о ее сохранении в тайне от других лиц. В случае 
нарушения режима коммерческой тайны кем-либо из работников организации 

обладателю коммерческой тайны необходимо еще доказать факт разглашения 
таких сведений именно этим работником. 

Например, работник производственной организации в темное время суток 
провел на территорию этой организации представителя конкурирующей компа-
нии и показал весь производственный цикл или его часть. Если свидетели 

в данном случае отсутствуют и нет видеозаписей с камеры наблюдения, то факт 
раскрытия секрета производства доказать практически невозможно. 

Аналогичная ситуация будет наблюдаться, если работник не показал, 
а рассказал о секрете производства либо передал информацию на флэше. В по-
добных случаях работодателю нужно либо устанавливать за своими работни-

ками наружное наблюдение, либо прослушивать его телефонные переговоры, 

либо делать и то и другое одновременно, что, однако, является незаконным.  

Исходя из этого, следует констатировать, что нормативная база в сфере 
охраны секретов производства нуждается в дальнейшем совершенствовании. 

Необходимо более детально урегулировать установление режима конфиденци-

альности сведений, составляющих секреты производства, в ГК РФ без их при-

вязки к коммерческой тайне. 
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