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Достаточно широкое использования в гражданском и арбитражном про-

цессе института приказного производства породили в науке и судебной практи-

ке вопросы о возмещении участникам этого производства понесенных судеб-

ных расходов. Они сводятся, по существу, к двум проблемам: 1) допустимо ли 

вообще возмещение судебных расходов стороне, в пользу которой вынесен су-

дебный приказ, 2) если это допустимо, то в каком порядке эти расходы должны 

возмещаться. Прямого ответа на эти вопросы действующее процессуальное за-

конодательство не дает. Нет однозначного ответа на них и в литературе, и су-

дебной практике. 

Сомнения в допустимости возмещения судебных расходов в приказном 

производстве, прежде всего, возникают в связи с общим посылом Верховного 

Суда РФ о том, что судебные издержки возмещаются сторонам при разрешении 

судами материально-правовых споров [9, с. 18]. А поскольку предусмотренное 

процессуальным законодательством (Подр. 1 Раздела II ГПК РФ и гл. 29.1 АПК 

РФ) приказное производство является бесспорным порядком взыскания заяв-

ленных в суд сумм задолженности, то и вопрос о возмещении судебных издер-

жек взыскателю как бы сам собой отпадает. Существует и обратное толкование 

указанной позиции Верховного Суда РФ, согласно которому дела, рассматри-

ваемые в порядке приказного производства, все же относятся к материально-

правовым спорам, но в которых право взыскателя судебным приказом призна-

ется бесспорным, а, следовательно, лицо, понесшее судебные издержки в связи 

с подачей заявления о выдаче судебного приказа, не может быть ограничено 

в праве предъявления соответствующих требований в порядке, предусмотрен-

ном гл. 7 ГПК РФ или гл. 9 АПК РФ [2, с. 98]. Дела, рассматриваемые в порядке 

приказного производства, также не могут обойтись без судебных издержек, ко-
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торые, как правильно было замечено в литературе, следует квалифицировать 

в качестве убытков, возникающих вследствие нарушения права заявителя, а ес-

ли есть нарушение права, то в силу ст. 15 ГК РФ такие убытки должны быть 

возмещены потерпевшему [12, с. 171–172]. 

Закон (ст. 127 ГПК РФ и ст. 229.6 АПК РФ) и судебная практика дают яс-

ный ответ только по вопросу одного вида издержек, понесенных в порядке при-

казного производства – государственной пошлины. Так, Конституционный Суд 

РФ в своем определении от 28 февраля 2017 г. № 378-О указал, что распределе-

ние судебных расходов между взыскателем и должником судьей в приказном 

производстве по смыслу ст. 98 ГПК РФ не осуществляется, за исключением го-

сударственной пошлины, подлежащей взысканию с должника в пользу взыска-

теля или в доход соответствующего бюджета, мотивировав это тем, что в при-

казном производстве суд рассматривает требования, подтвержденные письмен-

ными доказательствами, без разрешения спора по существу [6]. Иными слова-

ми, вопрос о взыскании государственной пошлины «лишен спорности» в их 

распределении, и поэтому судья, вынося судебный приказ, вправе разрешить 

в нем и вопрос о судьбе пошлины. 

Напротив, иные кроме государственной пошлины судебные издержки, 

которые являются убытками, возникающими в силу необходимости защиты на-

рушенного права взыскателя, подлежат определению и распределению и уже 

в силу этого не лишены спорности, а потому по действующему законодательст-

ву не могут быть распределены в самом судебном приказе и порядке его выне-

сения, но могут и должны быть распределены в ином порядке. 

Право на распределение судебных издержек, в том числе понесенных 

в приказном производстве, вытекает из прав лица, чьи субъективные права на-

рушены, на получение квалифицированной юридической помощи, справедли-

вое судебное разбирательство и полное возмещение причиненных убытков [1]. 

Согласно правовой позиции Конституционного суда РФ признание права на 

присуждение судебных расходов за лицом, в пользу которого состоялось су-

дебное решение, соответствует «принципу полноты судебной защиты, посколь-

ку призвано восполнить лицу, чьи права нарушены, вновь возникшие и не обу-

словленные деятельностью самого этого лица потери, которые оно должно бы-

ло понести для восстановления своих прав в связи с необходимостью соверше-

ния действий, сопряженных с возбуждением судебного разбирательства и уча-

стием в нем». При этом, подчеркнуто в постановлении, в случаях, «когда воз-

мещение судебных расходов законом не предусмотрено, лицо не лишено воз-

можности добиваться возмещения причиненных ему убытков в самостоятель-

ном процессе», если для этого имеются основания, предусмотренные ст. 15 

ГК РФ, что соотносится с требованиями ч. 1 ст. 19 Конституции РФ о равенстве 

всех перед законом и судом и ч. 1 ст. 35 об охране права частной собственности 

законом [8]. 

Несмотря на достаточную ясность этих положений, анализ судебной 

практики вынесения судебных приказов показывает, что до настоящего време-

ни суды испытывают колебания в вопросе порядка распределения и взыскания 
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судебных издержек заявителей. В этом анализе можно обнаружить по крайней 

мере три основных подхода к разрешению данной проблемы. 

Первый подход, который исходя из выше изложенного представляется 

правильным, основывается на том, что судебные расходы (в основном на опла-

ту услуг представителя) в самом судебном приказе распределению и возмеще-

нию не подлежат, так как в соответствии со ст. 127 ГПК РФ и ст. 229.6 АПК РФ 

в судебном приказе может быть разрешен вопрос только в отношении распре-

деления и взыскания суммы государственной пошлины [5]. Формированию та-

кой позиции способствовал Обзор судебной практики Верховного Суда РФ № 3 

за 2018 г., из разъяснений которого следует, что распределение судебных из-

держек между взыскателем и должником при вынесении судебного приказа не 

осуществляется [4]. Кроме того, в силу п. 3 Постановления Пленума Верховно-

го Суда РФ от 27.12.2016 г. № 62 требования, рассматриваемые в порядке при-

казного производства, должны быть бесспорными – подтверждаться письмен-

ными доказательствами, достоверность которых не вызывает сомнений, а также 

признаваться должником [10]. В литературе был высказан и более «мягкий» 

подход в применении этого правила, в соответствии с которым, если судья по-

лагает, что спорности в удовлетворении требования о взыскании судебных из-

держек нет, то взыскание судебных расходов в приказном производстве воз-

можно. При наличии сомнений лучше рассмотреть данный вопрос в судебном 

заседании с извещением и взыскателя, и должника [13, с. 103]. 

Второй подход, обнаруженный в судебной практике, основывается на 

том, что взыскание судебных расходов возможно в рамках приказного произ-

водства. Так, Ленинский районный суд г. Перми, рассматривая частную жалобу 

должника на определение мирового судьи о возмещении судебных расходов, 

пришел к выводу, что доводы частной жалобы являются несостоятельными, по-

скольку заявление взыскателя о выдаче судебного приказа мировым судьей 

удовлетворено, истцом понесены судебные расходы по оплате услуг представи-

теля, которые подлежат возмещению. Оснований для освобождения должника 

от несения данных расходов суд не усматривает [7]. 

Наконец, третий подход предполагает отнесение расходов на оплату 

услуг представителя в приказном производстве не к судебным расходам, 

возмещаемым по правилам, предусмотренным процессуальным законода-

тельствам, а к убыткам, возмещаемым в порядке ст. 15 ГК РФ. Такой вывод 

нашел свое отражение в Обзоре апелляционной и кассационной практики 

Пермского краевого суда по гражданским и административным делам за вто-

рое полугодие 2017 года [3] и постановлении Президиум Саратовского обла-

стного суда [11].  

Из приведенного анализа судебной практики можно сделать вывод о том, 

что до настоящего времени судебными инстанциями не сформирован единооб-

разный подход к вопросу о распределении и возмещении судебных расходов на 

оплату услуг представителя по гражданским делам, рассматриваемым в поряд-

ке приказного производства. Наиболее целесообразной, с нашей точки зрения, 

является позиция, согласно которой взыскатель вправе обратиться в суд с заяв-

лением о распределении и возмещении судебных расходов в рамках рассмот-
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ренного в порядке приказного производства дела в течение трех месяцев с мо-

мента вступления судебного приказа в законную силу. Оговорка о моменте, 

с которого взыскатель может обраться в суд с соответствующим заявлением, 

связана с тем, что до вступления в силу судебный приказ может быть отменен 

судом по заявлению должника, что приведет к утрате взыскателем права на 

возмещение судебных расходов. Кроме того, учитывая императивный характер 

норм процессуального законодательства, было правильным, на наш взгляд, 

подп. 8 п. 1 ст. 127 ГПК РФ (соответственно и подп. 8 п. 1 ст. 229.6 АПК РФ) 

дополнить следующим положением: «Иные судебные издержки, понесенные 

взыскателем в приказном производстве, подлежат взысканию в порядке, преду-

смотренном гл. 7 ГПК РФ» или Гл. 9 АПК РФ соответственно. 
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Способы ограничения внутренней самостоятельности  

судебной власти в дореволюционном законодательстве России  
 

Опыт судебного реформирования 1864 года интересен для совершенствования со-

временного судоустройственного и уголовно-процессуального законодательства. Особое 

значение имеют положения, обеспечивавшие внешние и внутренние аспекты самостоя-

тельности судебной власти как гарантии вынесения правосудных решений. В публикации 

излагаются некоторые вопросы обеспечения внутренней самостоятельности судебной 

власти – подсудность, организация управления в суде, процедура назначения и отстра-

нения от должности судей. По мнению автора, некоторые положения Судебных уста-

вов могут быть заимствованы в целях совершенствования законодательства современ-

ной России.  
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