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Способы ограничения внутренней самостоятельности  

судебной власти в дореволюционном законодательстве России  
 

Опыт судебного реформирования 1864 года интересен для совершенствования со-

временного судоустройственного и уголовно-процессуального законодательства. Особое 

значение имеют положения, обеспечивавшие внешние и внутренние аспекты самостоя-

тельности судебной власти как гарантии вынесения правосудных решений. В публикации 

излагаются некоторые вопросы обеспечения внутренней самостоятельности судебной 

власти – подсудность, организация управления в суде, процедура назначения и отстра-

нения от должности судей. По мнению автора, некоторые положения Судебных уста-

вов могут быть заимствованы в целях совершенствования законодательства современ-

ной России.  

Ключевые слова: судебная реформа, самостоятельность судебной власти, судья, 

подсудность, несменяемость, дисциплинарное производство. 
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Ways to limit the internal independence of the judiciary  
in pre-revolutionary legislation of Russia 
 
The experience of judicial reform in 1864 is interesting for improving modern judicial sys-

tem and criminal procedure legislation. Of particular importance are the provisions that ensure the 

external and internal aspects of the independence of the judiciary as a guarantee of judicial deci-
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«Отцы судебной реформы» при разработке Судебных уставов в качестве 

цели обозначили нормативное оформление самостоятельности судебной власти 

как средства обеспечения правосудности выносимых решений. 

Понимание того, что суды обязаны выносить решения, основываясь ис-

ключительно на обстоятельствах дела и руководствуясь только законом, воз-

никло с момента институализации юстиции.  

Конечно, в памятниках русского права это представление имеет специфи-

ческое проявление, соответствующее уровню развития социума.  

Так, в Русской Правде князь – это верховный правитель, законодатель 

и правоприменитель. Князь, обладая прерогативой на отправление правосудия, 

обычно делегировал право «вершения суда» наместникам, волостелям и пр. 

Принятие не соответствовавших нормативным положениям решений, т. е. воле 

князя, вполне могло оцениваться как неправосудное решение и посягательство 

на права и власть князя [3, с. 14–16].  

Подобное отождествление воли главы государства и правосудности при-

нимаемого решения содержится в Судебниках Ивана III, Ивана IV, Федора  

Иоанновича. Однако в перечисленных актах мы уже находим указания на недо-

пустимость искажения воли государя. В соответствии со статьей 1 Судебника 

Ивана III и статьей 1 Судебника Ивана IV при отправлении правосудия судьям 

запрещалось брать взятки (посулы) и принимать решения несправедливо («су-

дом не дружыти и не мстити никому») [5]. В преамбуле к Судебнику Федора 

Иоанновича подчеркивалось, что «всякие дела» следует «судить по сему судеб-

нику»[4].  

В норме статьи 1 главы X «О суде» Соборного уложения усматриваются 

зачатки принципа равенства всех перед законом и судом («всякая расправа де-

лати всем людем Московскаго Государства», «не стыдяся лица сильных, и из-

бавляти обидящего от руки неправедного») и развитие означенных выше норм 

о правосудности решений, которые должны соответствовать «Государеву ука-
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зу», т. е. Соборному уложению, не быть ангажированными («по дружбе и не по 

дружбе»), соответствовать обстоятельствам рассматриваемого дела («не при-

бавляти, не убавляти») [7].  

Иными словами, издревле общество и власть нуждались в суде равном 

и справедливом, который принимает решения с учетом обстоятельств дела и 

руководствуясь законом.  

Однако одних констатаций о суде «равном и правом» недостаточно. Ну-

жен механизм, который бы обеспечил такое положение суда и судьи, который 

если и не исключил, но минимизировал бы воздействие на судей и обеспечил 

принятие решений, соответствующих закону.  

Выработать систему институтов, обеспечивающих самостоятельность су-

дебной власти, попытались при подготовке судебной реформы 1864 года, а тео-

ретическое обобщение этого опыта можно найти в трудах дореволюционных 

ученых. Наиболее последовательно понятие самостоятельности судебной вла-

сти, ее внешних и внутренних аспектов, по нашему мнению, изложил 

И. Я. Фойницкий, в доступном современным исследователям учебнике «Курс 

уголовного судопроизводства» [8].  

Под внешней самостоятельностью судебной власти профессор И. Я. Фой-

ницкий понимал систему нормативных предписаний, разграничивающих ком-

петенцию органов судебной власти и органов власти законодательной и испол-

нительной. Внутренняя самостоятельность судебной власти – это средства ог-

раждения судьи от воздействия на него при принятии решения [2].  

К способам, которые обеспечивают «внутреннюю» свободу судьи и под-

чиненность его только закону, дореволюционные юристы, в том числе, относи-

ли: 1) создание судебных мест с четко очерченной подсудностью; 2) недопус-

тимость субординационных отношений в судебной системе и 3) процедуру на-

значения и отстранения судьи от должности, что влияет на качество магистра-

туры. Сразу оговоримся – последовательной регламентации эти вопросы в Су-

дебных уставах не получили, а последующее законодательство нанесло серьез-

ный урон некоторым положениям.  

1. Создание судебных мест с четко очерченной компетенцией. О зна-

чимости правил определения подсудности писал еще английский политэконом 

и юрист Иероним Бентам [1], считавший, что единственным критерием опреде-

ления подсудности является территориальный как наиболее объективный, не 

зависящий от усмотрения лица.  

Изначально в Судебных уставах содержалась твердо очерченная подсуд-

ность судебных мест. Изменение подсудности Судебными уставами не исклю-

чалось в целях оптимизации рассмотрения дела и обеспечения беспристрастно-

сти постанавливаемого приговора (ст. 246, 247, 248 Устава уголовного судо-

производства) [6]. Оптимизация рассмотрения дела и беспристрастность поста-

навливаемого приговора, как считал законодатель, могли быть обеспечены 

судьями, «высокое общественное положение» которых «…служило ручательст-

вом в строгом, но справедливом преследовании… всякого злоумышления». По 

такому основанию подсудность могла изменяться только Сенатом [6]. 
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Жесткое определение подсудности для власти оказалось крайне неудоб-

ным. Как результат, произошла корректировка правил изменения подсудности 

по трем направлениям:  

1) закрепление в законе неопределенных оснований изменения подсуд-

ности,  

2) сокращение подсудности суда присяжных и 3) развитие чрезвычайной 

юстиции.     

2. Недопустимость субординационных отношений между судьями 

и в судебной системе. Составители судебных уставов понимали, что даже не-

большая доля личной власти председателя судебного места повлечет формиро-

вание системы воздействия на подчиненных. Неслучайно, первоначальная ре-

дакция Уставов определяла в качестве высшего органа управления в судебном 

месте общее собрание.  

Закон 20 мая 1885 года изменил этот подход и установил особый надзор 

за всеми судебными установлениями и их должностными лицами со стороны 

Министра Юстиции (одновременно Генерал-прокурор) и старших председате-

лей судебных палат.  

Министр Юстиции имел право требовать письменные сведения и объяс-

нения от судей, давать судьям указания, напоминания, требовать устранение 

недостатков и пр. 

3. Процедура назначения и отстранения судьи от должности. Конст-

руируя судоустройственные и уголовно-процессуальные институты, составите-

ли Судебных уставов исходили из того, что в большей степени удовлетвори-

тельное отправление правосудия зависит «от достоинства судей, чем от совер-

шенства законов» [6, с. XXXIV]. Основными средствами формирования качест-

венной магистратуры являются процедуры отбора, назначения и устранения от 

должности судей; условия службы судей  и привлечения судей к дисциплинар-

ной ответственности. 

Почти сразу же после принятия Судебных уставов де факто и де юре на-

чались изменения институтов несменяемости и дисциплинарного производства 

в отношении судей. Во-первых, вместо судебных следователей начали назна-

чать и.д. судебного следователя. Во-вторых, на окраинных территориях несме-

няемость судей не действовала. В-третьих, коренным образом изменилась про-

цедура дисциплинарного производства. В-четвертых, расширилась система 

применяемых к судьям дисциплинарных наказаний.      

Перечисленные выше приемы обеспечения независимости судей и под-

чинения их закону, использованные дореволюционным законодателем, не 

являются исчерпывающими. Однако даже в искаженном пореформенным за-

конодательством виде они обеспечивали правосудность выносимых судами 

решений. 
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Конфликт как предмет криминологического изучения 
 
Проводится анализ конфликта как категории криминологии, его криминогенность, 
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