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Сегодня суд с участием присяжных заседателей можно рассматривать как 

форму отправления правосудия в Российской Федерации. С учетом внесенных 

поправок в Федеральный закон № 113-ФЗ от 20.08.2004 «О присяжных заседате-

лях федеральных судов общей юрисдикции в Российской Федерации» (далее – За-

кон) рассмотрение уголовных дел с участием присяжных заседателей стало воз-

можным не только в судах уровня субъекта Российской Федерации, но и в район-

ных и гарнизонных судах. С 01.06.2018 число категорий преступлений, по кото-

рым уголовные дела направляются для рассмотрения в суд с участием присяжных 

заседатели, увеличилось до двух десятков. На практике же чаще всего представи-

телям народа приходится разбираться в убийствах, а также в причинении тяжкого 

вреда здоровью, повлекшим по неосторожности смерть. 

Расширение института присяжных заседателей повлекло возникновение 

множества проблем, и в первую очередь это проблемы, связанные с формирова-

нием коллегии присяжных заседателей, часть из которых существовала и ранее. 

Основная проблема суда присяжных сводится к невозможности в корот-

кие сроки сформировать коллегию. Особенно эта проблема остро стоит в насе-

ленных пунктах с малочисленным населением, где уголовные дела рассматри-

ваются федеральным судом. Законодателем определен достаточно большой пе-

речень требований, позволяющий гражданам принимать участие в качестве 

присяжных заседателей при рассмотрении уголовных дел. Однако большая 

часть населения данным требованиям не соответствует. 

Согласно статье 3 Закона [3], присяжными заседателями могут быть гра-

ждане, включенные в списки кандидатов в присяжные заседатели и призванные 

в установленном Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации 

порядке к участию в рассмотрении судом уголовного дела. 

В силу закона не допускаются к участию в отправлении правосудия в ка-

честве присяжных заседателей лица, не достигшие к моменту составления спи-

сков кандидатов в присяжные заседатели возраста 25 лет; имеющие непога-

шенную или неснятую судимость; признанные судом недееспособными или ог-

раниченные судом в дееспособности; состоящие на учете в наркологическом 

или психоневрологическом диспансере в связи с лечением от алкоголизма, нар-

комании, токсикомании, хронических и затяжных психических расстройств 

(ч. 2 ст. 3 Закона) [3].  

К участию в рассмотрении судом конкретного уголовного дела в порядке, 

установленном УПК РФ, в качестве присяжных заседателей не допускаются 

также лица, подозреваемые или обвиняемые в совершении преступлений, не 

владеющие языком, на котором ведется судопроизводство, имеющие физиче-

ские или психические недостатки, препятствующие полноценному участию 

в рассмотрении судом уголовного дела (ч. 3 ст. 3 Закона) [3]. 

Присяжными заседателями не могут быть лица, которые более одного 

раза в течение года участвовал в судебных заседаниях в качестве присяжного 

заседателя (ч. 3 ст. 326 УПК РФ) [2]. 

Граждане, включенные в список и запасной список кандидатов в присяж-

ные заседатели муниципального образования, исключаются из списков испол-
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нительно-распорядительным органом в случаях подачи гражданином письмен-

ного заявления о наличии обстоятельств, препятствующих исполнению им обя-

занностей присяжного заседателя, если он является лицом, не владеющим язы-

ком, на котором ведется судопроизводство, лицом, не способным исполнять 

обязанности присяжного заседателя по состоянию здоровья, подтвержденному 

медицинскими документами, лицом, достигшим возраста 65 лет, лицом, заме-

щающим государственные должности или выборные должности в органах ме-

стного самоуправления, военнослужащим, гражданином, уволенным с военной 

службы по контракту из органов федеральной службы безопасности, органов 

государственной охраны или органов внешней разведки, в течение пяти лет со 

дня увольнения, судьей, прокурором, следователем, дознавателем, адвокатом, 

нотариусом, должностным лицом органов принудительного исполнения РФ или 

частным детективом в период осуществления профессиональной деятельности 

и в течение пяти лет со дня ее прекращения, имеющим специальное звание со-

трудника органов внутренних дел, таможенных органов или органов и учреж-

дений уголовно-исполнительной системы, гражданином, уволенным со службы 

в указанных органах в течение пяти лет со дня увольнения, священнослужите-

лем (ст. 7 Закона) [3]. 

Необходимо отметить, что в соответствии с  частью 7 статьи 236 УПК РФ, 

от исполнения обязанностей присяжных заседателей по их устному или пись-

менному заявлению председательствующим судьей могут быть освобождены 

лица старше 60 лет; женщины, имеющие ребенка в возрасте до трех лет; лица, 

которые в силу религиозных убеждений считают для себя невозможным уча-

стие в осуществлении правосудия; лица, отвлечение которых от исполнения 

служебных обязанностей может нанести существенный вред общественным 

или государственным интересам; иные лица, имеющие уважительные причины 

для неучастия в судебном заседании. 

На практике имеют место обстоятельства, исключающие возможность 

участия кандидатов в присяжные заседатели в отправлении правосудия допол-

нительно в следующих случаях: 

– если установлены несовпадения данных о личности кандидата в при-

сяжные заседатели, указанных в списке, с данными в документе, удостоверяю-

щем личность (п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

22.11.2005 «О применении судами норм УПК РФ, регулирующих судопроиз-

водство с участием присяжных заседателей»);  

– если кандидат в присяжные заседатели скрыл, что он (его близкие род-

ственники) имеет (имеют) погашенную судимость либо он (его близкие родст-

венники) привлекался (привлекались) к уголовной ответственности. При этом 

следует учитывать, что наличие факта привлечения к уголовной ответственно-

сти близких лиц (родственников, друзей, знакомых) не препятствует присяж-

ному заседателю участвовать в судебном разбирательстве при отправлении 

правосудия (разъяснения, данные в пункте 14 Постановления Пленума Верхов-

ного Суда РФ от 22.11.2005 «О применении судами норм УПК РФ, регулирую-

щих судопроизводство с участием присяжных заседателей») [4];  
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– если кандидат в присяжные заседатели скрыл, что близкие родственни-

ки работают в правоохранительных или судебных органах [5];  

– если кандидат в присяжные заседатели скрыл информацию о том, что 

проживает рядом с потерпевшим или подсудимым либо работает или знаком 

с лицами, знающими их, поскольку данное основание также можно оценить как 

наличие у кандидата в присяжные заседатели информации о рассматриваемом 

уголовном деле, что может привести к необъективному рассмотрению уголов-

ного дела [6];  

– если кандидат в присяжные заседатели знает кого-либо из участников со 

стороны обвинения или со стороны защиты, вне зависимости от длительности 

личного знакомства, наличия личных взаимоотношений [7]. 

Таким образом, проблема формирования коллегии присяжных в неболь-

ших населенных пунктах, связанная с низкой явкой граждан в суд для участия 

в отборе, требует решения на законодательном уровне путем внесения измене-

ний в ст. 35 УПК РФ. Предлагается включить норму о возможности изменения 

территориальной подсудности при невозможности сформировать коллегию 

присяжных заседателей в районном (городском, гарнизонном) суде. 

Соблюдение разумных сроков уголовного судопроизводства также оста-

ется актуальной проблемой при формировании коллегии присяжных заседате-

лей. Уголовные дела, по которым возможно их рассмотрение с участием при-

сяжных заседателей, связаны с совершением лицами преступлений, относя-

щихся к категории тяжких и особо тяжких, соответственно, по данным уголов-

ным делам в большинстве случаев подсудимые находятся под стражей. Данная 

мера пресечения является самой суровой, связана с лишением свободы, ее без-

основательное продление не допустимо, влечет нарушение прав подсудимого 

на уголовное судопроизводство в разумные сроки.  

Остро стоит проблема неверно произведенного отбора коллегии присяж-

ных заседателей, то есть формирования незаконного состава коллегии. Так, 

кандидаты в присяжные заседатели нередко в ходе формирования коллегии 

скрывают информацию о себе. Происходит это по разным причинам, чаще все-

го не умышленно. Однако данная информация не проверяется в ходе судебного 

заседания, в связи с чем не все присяжные заседатели законно участвуют при 

рассмотрении уголовного дела. Вместе с тем подобные случаи на практике вле-

кут отмену судебного решения, вынесенного на основании вердикта присяж-

ных заседателей в случае установления данных фактов. 

Отмена любого судебного решения и направление уголовного дела на но-

вое рассмотрение, а тем более в случае рассмотрения уголовного дела с участи-

ем присяжных заседателей, влечет за собой большие судебные расходы, а также 

делает практически невозможным формирование новой коллегии присяжных 

заседателей в малонаселенном пункте.  

О. Н. Тисен для решения проблемы формирования незаконного состава 

коллегии присяжных предлагает создать постоянно действующие комиссии, 

в полномочия которых, помимо составления основного и запасного списков, 

входила бы и проверка сведений о кандидатах в присяжные на предмет наличия 
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обстоятельств, препятствующих участию в деятельности суда в качестве при-

сяжного заседателя. В состав таких комиссий, по ее мнению, необходимо вклю-

чить лиц, должностные обязанности которых по основному месту работы позво-

лят осуществлять проверку сведений о кандидатах в присяжные заседатели. 

А. А. Ильюхов высказывает схожую позицию и предлагает создать специ-

альную комиссию по формированию коллегии присяжных заседателей и счита-

ет, что в них должны войти работники Министерства юстиции, сотрудники ап-

парата суда, психологи. Их утверждение, по мнению автора, должно осуществ-

ляться органом исполнительной власти и специально уполномоченным долж-

ностным лицом [8]. 

Кроме того, необходимо отметить и другой аспект указанной проблемы, 

связанный с тем, что в малонаселенных пунктах, как правило, проживающие 

граждане знакомы между собой или обладают сведениями о личности друг дру-

га, осведомлены об обстоятельствах совершения преступлений, ввиду их резо-

нансности, что может повлечь необъективность при вынесении вердикта. Эмо-

циональное решение суда с участием присяжных заседателей также является 

одной из проблем, которая часто влечет за собой отмену, вынесенных на осно-

вании вердикта присяжных заседателей судебных решений. 

Согласно требованиям уголовно-процессуального законодательства при 

рассмотрении уголовных дел с участием присяжных заседателей существует 

запрет исследования доказательств, способных вызвать у них предубеждение 

в отношении подсудимого (данные о личности, вопросы допустимости доказа-

тельств). 

В ходе рассмотрения уголовных дел в случаях, если участник уголовного 

судопроизводства упоминает о таких обстоятельствах, то председательствую-

щий останавливает его и разъясняет присяжным заседателям, что указанные 

обстоятельства не должны быть приняты ими во внимание при вынесении вер-

дикта. 

В большинстве случаев такие высказывания допускаются со стороны за-

щиты и связаны с негативной оценкой работы правоохранительных органов, 

в которых анализируется их действия. Несмотря на, то, что председательст-

вующим делаются замечания, высказанные участниками уголовного судопро-

изводства, реплики все равно уже были доведены до сведения присяжных засе-

дателей. При этом замечания со стороны председательствующего способны 

сформировать у присяжных заседателей убеждение в нарушении права стороны 

защиты на представление доказательств, выразившиеся, в том числе, в запрете 

доводить до присяжных важную информацию по делу. 

К отдельному блоку проблем необходимо отнести проблемы, связанные 

с постановкой вопросов, подлежащих разрешению присяжными заседателями. 

На наш взгляд, не случайно в литературе встречается формулировка 

о том, что присяжные заседатели являются судьями фактов. Вместе с тем при 

постановке вопросов перед присяжными заседателями сложилась практика 

предпочтения подробных вопросов, вместо простого вердикта о виновности – 

невиновности. Данные обстоятельства увеличивают вероятность ошибок с уче-
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том того, что граждане, участвующие в отправлении правосудия не являются 

профессиональными юристами и им достаточно сложно сориентироваться 

в большом объеме вопросов. 

Например, на основании оправдательного вердикта присяжных заседате-

лей был вынесен оправдательный приговор по ч. 1 ст. 105, п. «в» ч. 2 ст. 115 УК 

РФ. В ходе судебного следствия присяжным заседателям были представлены 

неопровержимые доказательства виновности лица, которое находилось на ска-

мье подсудимых: допрошено два непосредственных очевидца преступлений, 

представлены выводы проведенных по делу экспертиз, бесспорно указываю-

щих на то, что преступления были совершены исключительно подсудимым. 

Вместе с тем в ходе судебного следствия не были доказаны факты совер-

шения преступлений в состоянии алкогольного опьянения, а также нанесение 

ударов ножом подсудимым в связи с наличием конфликта с потерпевшими, то 

есть прослеживался иной мотив совершения преступлений. Однако данные об-

стоятельства были указаны в обвинительном заключении, в связи с чем суд по-

считал необходимым поставить перед присяжными заседателями соответст-

вующие вопросы, которые по своей сути даже не влияли на квалификацию со-

деянного. 

В соответствии с ч. 3 ст. 339 УПК РФ, частные вопросы о таких обстоя-

тельствах, которые влияют на степень виновности либо изменяют ее характер, 

влекут за собой освобождение подсудимого от ответственности, могут быть по-

ставлены только после основного вопроса о виновности подсудимого. 

Вопросы, связанные с мотивами совершения преступления, совершением 

преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, по 

своему содержанию являются частными, отчасти юридическими.  

Однако, помимо того, что данные вопросы в принципе были поставлены 

перед присяжными заседателями, они были заданы после первого вопроса о до-

казанности события и были сформулированы таким образом, что в случае от-

рицательного ответа на них, следующий вопрос – основной вопрос о виновно-

сти оставался без ответа. Данные обстоятельства повлекли вынесение оправда-

тельного приговора. 

Таким образом, формирование коллегии присяжных заседателей, соответ-

ствующей требованиям закона, ввиду имеющихся проблем является почти не-

достижимым результатом. Как следствие, увеличивается число отмененных 

приговоров, постановленных судом с участием присяжных заседателей, по 

процессуальным основаниям, которые ведут к возвращению уголовного дела 

в суд первой инстанции для повторного рассмотрения, повсеместно нарушают-

ся положения ст. 6.1 УПК РФ о разумных сроках судебного разбирательства, 

в несколько раз возрастают расходы на отправление правосудия. 

Одновременно длительность формирования коллегии присяжных заседа-

телей и вынесение оправдательных приговоров влечет освобождение лиц из-

под стражи, предоставляет им возможность избежать уголовной ответственно-

сти за совершение тяжких и особо тяжких преступлений, порождает увеличе-

ние рецидивной преступности. 
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