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О некоторых особенностях изучения и оценки прокурором 

протоколов следственных действий 

 
В статье раскрыто содержание изучения и оценки прокурором протоколов следст-

венных действий как неотъемлемой составляющей исследовательской деятельности проку-

рора на досудебных стадиях уголовного процесса. Автором сформулированы основные на-

правления изучения прокурором протоколов следственных действий, а также основопола-

гающие критерии их оценки. На примере протокола осмотра места происшествия указаны 

типичные ошибки следователей, допускаемые при составлении протоколов следственных 

действий. Сформулирован вывод о необходимости применения в работе прокурора с прото-

колами следственных действий комплексного подхода, включающего в себя нормативный 

и содержательный аспекты. 
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Some features of the prosecutor's research and assessment  

of the investigative reports 

 
The article discloses the content of the prosecutor's research and assessment of the investi-

gative reports as an integral part of the prosecutor's research activities at the stages of pre-trial 

proceedings in a criminal case. The author formulates the main directions of the prosecutor's re-

search of the investigative reports, as well as the fundamental criteria for their assessment. On the 

example of the scene inspection report, the author describes typical investigators’ mistakes, which 

are made when drawing up the investigative reports. A conclusion is made about the need to apply 

an integrated approach in the prosecutor's work with the investigative reports, including the nor-

mative and substantive aspects. 
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Важнейшими направлениями деятельности прокурора на досудебных ста-

диях уголовного судопроизводства являются изучение и оценка как материалов 

проверки сообщения о преступлении, так и материалов уголовного дела. Уче-

ные сходятся во мнении, что указанная деятельность обладает комплексным 

характером и включает в себя нормативный и содержательный аспекты 
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[2, с. 28; 4, с. 17]. При этом, по мнению Н. А. Даниловой, О. Н. Коршуновой 

и Т. Г. Николаевой, «тот факт, что деятельность следователя и дознавателя но-

сит преимущественно поисково-познавательный характер, а деятельность про-

курора – преимущественно оценочный, не означает, что в деятельности следо-

вателя (дознавателя) отсутствует оценочная, а в деятельности прокурора – по-

исково-познавательная составляющая» [3, с. 86].  

Таким образом, сущность изучения материалов проверки сообщения 

о преступлении и материалов уголовного дела заключается в уяснении содер-

жания деятельности по выявлению, раскрытию и расследованию конкретного 

преступления, осуществляемой на стадии возбуждения уголовного дела и пред-

варительного расследования; в последующей оценке этой деятельности, ее про-

межуточных и конечных результатов с позиций соблюдения требований уголов-

но-процессуального закона, Федерального закона от 12.08.1995 № 144-ФЗ «Об 

оперативно-розыскной деятельности»; в установлении надлежащей квалифика-

ции инкриминируемого деяния, а также всех юридически значимых для уго-

ловного дела обстоятельств [5, с. 45]. 

Одним из этапов работы прокурора с указанными материалами является 

изучение и оценка протоколов следственных действий, производство которых 

осуществлялось в ходе проверки сообщения о преступлении и предварительно-

го расследования.  Отметим, что именно сведения, нашедшие отражение в про-

токолах следственных действий, составляют основу, своего рода каркас доказа-

тельственной базы по уголовному делу, отражают промежуточные результаты 

предварительного расследования. При этом целесообразность производства тех 

или иных следственных действий и их последовательность зависит в том числе 

от вида (разновидности) расследуемого преступления. Так, например, трудно 

представить себе расследование мошенничества в сфере кредитования, в ходе 

которого не были бы изъяты различные документы (связанные с предваритель-

ной проверкой заемщика банком, решением вопроса о возможности его креди-

тования, отражающие факт предоставления кредита и его погашения, а также 

бухгалтерской и иной документации заемщика). Учитывая доказательственное 

значение указанных документов, безотлагательность следственных действий 

(осмотра места происшествия, обыска, выемки), в ходе производства которых 

эти документы должны быть изъяты, неоспорима. 

Изучение протоколов следственных действий осуществляется по двум ос-

новным направлениям: с точки зрения соблюдения норм уголовно-

процессуального закона как при составлении конкретного протокола, так и при 

производстве отраженного в протоколе следственного действия, а также с по-

зиций полноты производства этого следственного действия. 

Исходя из этого, оценивая протокол следственного действия, прокурору 

надлежит руководствоваться общими критериями. Таковыми выступают, во-

первых, соблюдение установленных уголовно-процессуальным законом требо-

ваний при составлении протокола, которые сформулированы в ст. 166 УПК РФ 

и конкретизированы в иных статьях УПК РФ. Оценивать соблюдение норм уго-

ловно-процессуального закона при составлении протокола следственного дей-
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ствия прокурору надлежит, начиная с проверки заполнения реквизитов этого 

процессуального документа: места и даты производства следственного дейст-

вия, времени его начала и окончания с точности до минуты; указания должно-

сти, фамилии и инициалов лица, составившего протокол; указания фамилии, 

имени, отчества каждого из лиц, участвовавших в следственном действии; на-

личие подписей всех участников и др. 

Следующим критерием оценки прокурором протокола следственного 

действия является соответствие наименования следственного действия факти-

чески произведенным действиям. Так, прокурор должен незамедлительно реа-

гировать, если в ходе расследования кредитного мошенничества производился 

обыск в помещении физического лица или организации-заемщика на предмет 

нахождения финансово-хозяйственной документации, а согласно протоколу 

следственного действия проводилась выемка. 

Если для проведения следственного действия необходимо получение раз-

решения суда, прокурору надлежит проверить наличие такого разрешения. 

Еще одним критерием оценки прокурором протокола следственного дей-

ствия является соблюдение норм уголовно-процессуального закона при произ-

водстве следственного действия. Например, проверяя процедуру проведения 

обыска необходимо установить следующие обстоятельства: 

− предъявлялась ли следователем постановление о производстве обыска 

или судебное решение, разрешающее его производство, до начала следственно-

го действия; 

− предлагалось ли следователем до начала обыска добровольно выдать 

подлежащие изъятию предметы, документы и ценности, которые могут иметь 

значение для уголовного дела; 

− предъявлялись ли понятым и другим лицам, присутствующим при обы-

ске, изъятые предметы, документы и ценности, были ли они упакованы и опе-

чатаны на месте обыска; 

− все ли изъятые в ходе обыска предметы, документы и ценности пере-

числены в протоколе с точным указанием их количества, меры, веса, индивиду-

альных признаков и по возможности стоимости; 

− иные необходимые обстоятельства в соответствии со ст. 182 УПК РФ. 

Помимо этого, при изучении протокола следственного действия прокуро-

ром проверяется соблюдение прав и свобод его участников (понятых потер-

певшего, подозреваемого, обвиняемого, законных представителей несовершен-

нолетних участников, защитника, свидетеля, эксперта, специалиста, переводчи-

ка). Права данных лиц закреплены в различных статьях УПК РФ: ст. 42, 45, 46, 

47, 49, 57–60 и др. 

Наконец, критерием оценки прокурором протоколов следственных дейст-

вий является допустимость применения технических средств, а также всесто-

ронность и полнота отраженных в протоколе результатов следственного дейст-

вия. 

Безусловно, одних лишь общих критериев при оценке протоколов следст-

венных действий недостаточно, поскольку каждое из следственных действий 
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обладает спецификой. В качестве примера рассмотрим протокол осмотра места 

происшествия, являющийся важнейшим доказательством, так как признание 

его недопустимым с высокой степенью вероятности может повлечь признание 

недопустимыми иных взаимосвязанных с ним доказательств (например, заклю-

чения эксперта, отражающего результаты исследования объектов, изъятых на 

месте происшествия). 

Протокол осмотра места происшествия должен соответствовать ст. 165, 

166, 177, 180 УПК РФ, а также отвечать требованиям полноты и непротиворе-

чивости. Осуществляя изучение и оценку этого процессуального документа, 

прокурор должен обратить внимание на следующие обстоятельства: 

− соответствие описания в протоколе обстановки места происшествия, 

обнаруженных предметов, документов, следов и мест их обнаружения прило-

жениям к протоколу (фототаблицам, планам, схемам, материалам видеозаписи); 

− указание в протоколе количества, вида, индивидуальных признаков 

и особенностей изымаемых предметов и документов; 

− указание на факт привлечения специалиста при необходимости (на-

пример, в случае изъятия носителей компьютерной информации) [5, с. 36]. 

Типичные ошибки, допускаемые следователями (дознавателями) при со-

ставлении протокола осмотра места происшествия, могут быть техническими, 

уголовно-процессуальными и криминалистическими. Технической ошибкой 

является, например, неверное указание места производства осмотра, указание 

в протоколе осмотра места происшествия и в протоколе иного следственного 

действия одной и той же даты и времени производства, отсутствие подписей 

участников следственного действия. Уголовно-процессуальными ошибками яв-

ляются отражение факта участия понятых при их фактическом отсутствии, 

производство осмотра обнаруженных предметов не на месте производства ос-

мотра места происшествия (за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 

ст. 177 УПК РФ), несоответствие содержания протокола места происшествия 

результатам использования средств дополнительной фиксации (фотоснимкам, 

планам, схемам, видеозаписи). 

Прокурор не должен упускать и криминалистические ошибки, относящие-

ся не к законности, а к полноте и эффективности производства осмотра места 

происшествия. Такими ошибками могут быть: поверхностное проведение осмот-

ра места происшествия, влекущее утерю потенциальных доказательств, произ-

водство осмотра без привлечения специалиста соответствующего профиля.  

Кроме того, протокол осмотра места происшествия не должен включать 

в себя выводы, суждения и предположения следователя относительно времени, 

места, способа совершения преступления, действий участников преступлений 

и иных обстоятельств.  

Таким образом, исследование и оценка протоколов следственных дейст-

вий являются важными элементами исследовательской деятельности прокурора 

на досудебных стадиях уголовного судопроизводства, предполагают проверку 

соответствующего протокола с точки зрения нормативного и содержательного 



 

 

145 

аспектов с учетом особенностей вида произведенного следственного действия 

и вида (разновидности) расследуемого преступления. 
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В статье приведен анализ сложившейся ситуации, связанной с иностранным вмеша-

тельством во внутренние дела Российской Федерации, в т.ч. в ходе подготовки и проведе-

ния выборов в стране. Рассмотрены основные направления деятельности законодательных 

органов и федеральных органов исполнительной власти по своевременному выявлению, пре-

сечению и предупреждению правонарушений, совершаемых иностранными неправительст-

венными организациями и НКО-иноагентами в целях нарушения основ конституционного 
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