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Правоотношения, связанные с рассмотрением обращений граждан, регу-

лируются Конституцией Российской Федерации [1], международными догово-

рами Российской Федерации, федеральными конституционными законами, Фе-

деральным законом от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обраще-

ний граждан Российской Федерации» [4] (далее – Закон) и иными федеральны-

ми законами. 

Обращение гражданина – это направленные в государственный орган, ор-

ган местного самоуправления или должностному лицу в письменной форме или 

в форме электронного документа предложение, заявление или жалоба, а также 

устное обращение гражданина в государственный орган, орган местного само-

управления. 

Статьей 2 Закона предусмотрено право граждан обращаться лично, а так-

же направлять индивидуальные и коллективные обращения, включая обраще-

ния объединений граждан, в том числе юридических лиц, в государственные 

органы, органы местного самоуправления и их должностным лицам, в государ-

ственные и муниципальные учреждения и иные организации, на которые воз-

ложено осуществление публично значимых функций, и их должностным лицам. 

Таким образом, исходя из смысла данной нормы, гражданин имеет право 

на обращение только от своего лица и не имеет возможности обратиться в ор-

ган от имени другого лица в его интересах. 

Представляется, что для исчерпывающего понимания права гражданина 

на обращение следует добавить понятие «доверенности» как права совершать 

правомочные действия от имени другого лица, в статью 2 Закона, а также ста-

тью 13, регламентирующую порядок личного приема граждан. 

В практической деятельности возникают проблемы с исчислением сроков 

при рассмотрении обращений. 
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В соответствии с ч. 1 ст. 12 Федерального Закона «Письменное обраще-
ние, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления 
или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, рассматривается 
в течение 30 дней со дня регистрации письменного обращения, за исключением 
случая, указанного в части 1.1 настоящей статьи. 

Кроме этого срока, в Законе неоднократно указываются иные сроки осу-
ществления тех или иных действий – 5 дней, 7 дней, 15 дней, 20 дней. Однако 
Закон не содержит разъяснений о порядке исчисления этих сроков.  

Исходя из положений статей 191 и 193 Гражданского кодекса Российской 
Федерации следует, что начало течения срока для рассмотрения письменного 
обращения необходимо исчислять со дня, следующего за днем регистрации, 
а окончание срока если приходится на нерабочий день, то считается окончани-
ем срока первый следующий за ним рабочий день. 

В целях единообразного исчисления сроков при разрешении обращений 
граждан, полагаем, следует дополнить Закон положением о том, что порядок, 
предусмотренный статьей 12, распространяется на все случаи исчисления сро-
ков, либо в каждом отдельном случае установления определенного срока ука-
зать порядок его исчисления. 

На практике зачастую возникают ситуации, когда гражданин обращается 
посредством электронного письма, при этом его личность надлежащим образом 
не верифицирована. С учетом законодательных требований о недопустимости 
разглашения сведений о частной жизни автора без его согласия, в том числе 
персональных данных, возникает вопрос, каким образом заявителю должен на-
правляться ответ по существу поставленных вопросов. 

Кроме того, встречаются случаи, когда в электронном обращении заяви-
тель просит направить ответ в письменном виде на почтовый адрес, и напротив, 
обращаясь в письменном виде, автор обращения просит ответить по электрон-
ной почте. В такой ситуации невозможно исключить поступление ответа на об-
ращение иному лицу, а соответственно, и разглашение сведений о частной жиз-
ни автора, его персональных данных.   

Частью 4 статьи 10 Закона предусмотрен порядок направления ответов на 
обращения – направления ответа заявителю в письменной или электронной 
форме: если автор обращается в письменной форме, то ответ ему направляется 
только в письменной форме по почтовому адресу, указанному в обращении, 
а если автор обращается в форме электронного документа, то ответ ему направ-
ляется в форме электронного документа по адресу электронной почты, указан-
ному в обращении. 

В связи с этим, на наш взгляд, следует дополнить Закон положениями, 
регламентирующими указанные вопросы, в том числе о том, каким образом 
должностное лицо направляет ответ на обращение в указанной выше ситуации: 
в соответствии с просьбой заявителя, в соответствии с формой поступления об-
ращения, либо одновременно в письменной и электронной формах. 

При этом полагаем, что ответ заявителю на обращение, направленное по 
электронной почте, должно даваться в усеченной форме. 
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Еще одним из проблемных вопросов, который требует дальнейшего со-
вершенствования и внесения изменений в действующее законодательство, яв-
ляется отсутствие в настоящее время эффективного законодательного механиз-
ма, позволяющего пресекать факты злоупотребления гражданами правом на 
обращение посредством электронной почты.  

На практике встречаются факты, когда заявители умышленно (иногда ут-
верждая об этом в своих обращениях) «закидывают» жалобами. Суть таких об-
ращений, зачастую сводится к двум-трем предложениям.  

Полагаем, что необходимо на законодательном уровне закрепить меха-
низм пресечения подобных фактов. 

Также Законом не урегулирован порядок действий в случае, если обраще-
ние направленно гражданином в несколько адресов одновременно, а решение 
вопроса, содержащегося в обращении, находятся в компетенции только одного 
из органов, указанных в качестве адресатов. В связи с этим направление обра-
щения в соответствующий орган или соответствующему должностному лицу, 
в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов, 
с уведомлением гражданина, направившего обращение, о переадресации обра-
щения, является явно излишним и искусственно увеличивает документооборот. 
Однако Законом алгоритм действий в такой ситуации не установлен, что требу-
ет от законодателя внесения соответствующих изменений.  
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