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Проблемы исполнения судебных актов по гражданским делам 

 
Данная статья посвящена институту исполнения судебных актов по гражданским 

делам. Автором исследуются проблемы, связанные с применением законодательства в сфе-

ре исполнения судебных актов, анализируется судебная статистика и даются рекоменда-

ции по совершенствованию правовых норм в рассматриваемой сфере.  
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This article is devoted to the institute of execution of judicial acts in civil cases. The author 
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В современном мире одним из действенных механизмов защиты прав, за-

конных интересов и свобод различных субъектов, будь это граждане или раз-

личного рода организации, является судебная защита. Это подтверждает и ста-

тистика. Согласно статистическим данным ВС РФ, количество дел в судах еже-

годно возрастает [1]. Так, в 2018 году судами было рассмотрено 31 миллион 

477 тысяч дел, в 2019 году – 34 миллиона 558 тысяч дел, а в 2020 году количе-

ство дел возросло до 38 миллионов 478 тысяч дел. Также согласно статистике, 

с каждым годом возрастает количество гражданских дел в судах общей юрис-

дикции. Но для того, чтобы в полной мере сработал механизм реализации за-

щиты прав субъектов, недостаточно только вынесения судебного акта. Также 

необходимо его полноценное и своевременное исполнение. 

В соответствии со статьей 210 ГПК РФ, решения суда приводится в ис-

полнение после вступления его в законную силу, за исключением случаев не-

медленного исполнения.  
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В соответствии с ч.1 ст. 209 ГПК РФ решения суда вступают в законную 

силу по истечении срока на апелляционное обжалование, если они не были об-

жалованы [1]. После вступления судебного акта в законную силу, он должен 

быть исполнен ответчиком добровольно.  

В соответствии со статьей 6 ФКЗ «О судебной системе Российской Феде-

рации» вступившие в законную силу постановления федеральных судов, миро-

вых судей и судов субъектов Российской Федерации являются обязательными 

для всех без исключения органов государственной власти, органов местного 

самоуправления, общественных объединений, должностных лиц, других физи-

ческих и юридических лиц и подлежат неукоснительному исполнению на всей 

территории Российской Федерации [4]. 

Но законодатель не установил каких-либо сроков для добровольного ис-

полнения судебных актов, поскольку предполагается, что судебный акт должен 

быть исполнен в разумный срок, чем и пользуются недобросовестные должни-

ки и страдают взыскатели. На наш взгляд, следует установить конкретные сро-

ки по определенным категориям дел для добровольного исполнения судебных 

актов ответчиками. Возможно, следует сделать градацию в зависимости от 

суммы задолженности, от дохода ответчика. И в случае неисполнения решения 

добровольном порядке в отведенные сроки, накладывать на ответчиков штраф. 

Возможно, такая мера повлияет на недобросовестных ответчиков и поможет 

защитить права истцов, так и снизить нагрузку на государственные органы ис-

полнения. Если же решение не исполняется добровольно, то истец обращается 

в суд за выдачей исполнительного листа на принудительное исполнение судеб-

ного акта и уже прибегает к помощи судебных приставов-исполнителей. 

В соответствии с ч. 1 ст. 36 ФЗ «Об исполнительном производстве» со-

держащиеся в исполнительном документе требования должны быть исполнены 

судебным приставом-исполнителем в двухмесячный срок со дня возбуждения 

исполнительного производства [2]. 

Исполнительное производство является гарантией обеспечения правовой 

защиты граждан и организаций, однако, на практике не редко возникают си-

туации, когда лицо, получив исполнительный документ на руки, сталкивается 

с тем, что требования исполнительного документа не исполняются не только 

в добровольном, но и в принудительном порядке. Для того, чтобы защитить 

права взыскателей законодателем в апреле 2010 года был принят Федеральный 

закон № 68-ФЗ «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в ра-

зумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок» [3]. 

В соответствии с данным законом участники арбитражного, гражданского 

и уголовного процесса получили право на денежную компенсацию в случае 

нарушения права гражданина Российской Федерации, иностранного граждани-

на, лица без гражданства, российских, иностранных и международных органи-

заций, являющихся взыскателями, должниками по исполнительному производ-

ству, на исполнение судебного акта, предусматривающего обращение взыска-

ния на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации (п. 1 

ст. 1 Закона о компенсациях).  
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Однако, как свидетельствует официальная статистика, проблема испол-
нения исполнительных документов стоит очень остро. И одной из причин яв-
ляется большая загруженность сотрудников ФССП. Так, согласно статистиче-
ским данным, в 2018 году исполнительных производств было возбуждено на 
сумму 10329974613 руб., исполнено на сумму 468351562 руб. Стоимость иму-
щества, переданного на реализацию в ФССП, составила 137 миллиардов руб-
лей, было передано взыскателям имущества на сумму 31,5 миллиарда рублей. 
В 2019 году число исполнительных производств, находящихся на исполнении в 
ФССП, выросло на 18 %, эта цифра достигла 103 миллионов, из них на основа-
нии судебных решений было возбуждено свыше 48 миллионов исполнитель-
ных производств. Стоимость имущества, переданного на реализацию в ФССП 
в 2019 году, выросла и составила 143 миллиарда рублей, взыскателям было пе-
редано на сумму 32,6 миллиарда рублей, что на 3,3 % больше, чем в 2018 году. 
В 2020 году количество исполнительных производств увеличилось и составило 
свыше 110 миллионов [5]. А согласно сведениям из ФССП РФ, количество со-
трудников органов принудительного исполнения составило 39 587 человек. То 
есть на одного судебного пристава-исполнителя выходит около 2800 исполни-
тельных производств в год, как видим, нагрузка достаточно большая. В связи 
с чем, считаем необходимым внести изменения в законодательство и передать 
часть функций, возложенных на судебных приставов-исполнителей по испол-
нению судебных актов, коллекторам. Так, в институт частного взыскания, на 
наш взгляд, возможно передать взыскание задолженности по решениям арбит-
ражей и долгов, которые взыскиваются с юридических лиц. Еще одним реше-
нием данной проблемы нам видится введение института приставов при судах, 
т. е. таких лиц, которые будут заниматься принудительным исполнением толь-
ко судебных актов (по статистике эта цифра составляет менее 50 % от всех ис-
полнительных производств, которые поступают на исполнение судебным при-
ставам-исполнителям). 

Проблема неисполнения судебных актов также возникает в связи с тем, 
что зачастую должники не хотят выполнять решения суда и требования судеб-
ных приставов-исполнителей даже в принудительном порядке, скрывая свое 
имущество. Действенной мерой послужит институт декларирования имущества 
должника, который применяется в большинстве европейских стран. Например, 
в Австрии, после вынесения решения о принудительном исполнении судебного 
акта, должник обязан представить суду опись своего имущества по установ-
ленной форме. Далее суд сообщает ту информацию судебным приставам для 
исполнения судебного решения. В США суд также имеет право потребовать от 
должника раскрыть сведения о своих активах с целью дальнейшего обращения 
взыскания на имущество. Если должник отказывается предоставить суду необ-
ходимую информацию или не является в суд, то он может быть заключен под 
стражу за неуважение к суду. 

Еще одной проблемой, с которой сталкиваются судебные приставы при 
исполнении исполнительных документов, является правопреемство. В соответ-
ствии со статьей 52 Федерального Закона «Об исполнительном производстве» 
в случае выбытия одной из сторон исполнительного производства (смерть гра-
жданина, реорганизация организации, уступка права требования, перевод дол-
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га) судебный пристав-исполнитель производит замену этой стороны исполни-
тельного производства ее правопреемником. При этом замена стороны испол-
нительного производства возможна только на основании судебного акта о за-
мене стороны исполнительного производства правопреемником по исполни-
тельному документу, выданному на основании судебного акта или являющего-
ся судебным актом. Этот момент затягивает сроки исполнения исполнительно-
го документа. Считаем, что для решения данной проблемы необходимо наде-
лить судебных приставов-исполнителей правом выносить определения о заме-
не стороны правопреемником, минуя судебную инстанцию. 

Таким образом, в сфере исполнения судебных актов имеется ряд акту-
альных проблем, которые требуют решения и внесения корректировок законо-
дательство. Ведь только полное и своевременное исполнение судебных реше-
ний гарантирует защиту прав и законных интересов граждан. 
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юридических лиц сведений о подставном лице 
 
В статье рассмотрены проблемы применения ст.173.1 Уголовного Кодекса Россий-

ской Федерации на практике, в том числе при квалификации преступлений по признакам на-
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