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Развитие принципа эстоппеля  

в институте недействительности сделок 

 
В работе рассмотрено и обобщено понятие принципа эстоппель. Также рассматри-

ваются основные положения эстоппеля при признании сделок недействительными. Авто-

ром указывается, что принцип эстоппеля вытекает из принципа добросовестности. Дан-

ный факт дает возможность участникам гражданского оборота сохранить то положе-

ние, на которое при определенных обстоятельствах полагалась одна из сторон правоотно-

шения, тем самым внося последовательность и стабильность в гражданский оборот. Сде-

ланы выводы о действии принципа эстоппеля в контексте недействительных сделок. 

Ключевые слова: эстоппель, недействительные сделки, оспоримые сделки, ничтож-

ные сделки, добросовестность, гражданско-правовые отношения. 
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Development of the estoppel principle in the institute  

of invalidity of transactions 

 
The paper considers and generalizes the concept of the estoppel principle. The main provi-

sions of the estoppel are also considered when the transactions are recognized as invalid. The au-

thor points out that the estoppel principle follows from the principle of good faith. This fact makes it 

possible for the participants in the civil turnover to maintain the position that one of the parties to 

the legal relationship relied on under certain circumstances, thereby introducing consistency and 
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stability into the civil turnover. Conclusions are drawn about the operation of the estoppel principle 

in the context of invalid transactions. 

Keywords: estoppel, invalid transactions, voidable transactions, void transactions, good 

faith, civil law relations. 

 

В современном мире число совершаемых сделок постоянно растет. Имен-

но сделки лежат в основе возникновения, изменения и прекращения граждан-

ских правоотношений, поэтому они занимают особое место в системе юридиче-

ских фактов.  

При совершении сделок одним из важнейших принципов является прин-

цип добросовестности. В настоящее время данный принцип закреплен в числе 

основных начал гражданского законодательства и используется для оценки по-

ведения участников гражданских правоотношений. Указанный факт говорит 

о том, что законодатель тем самым желает внести правовую определенность 

и стабильность в гражданский оборот. Нормативное закрепление принципа 

добросовестности позволило не только установить важнейшие ориентиры по-

ведения субъектов права, но и более широко применять меры гражданско-

правовой защиты в случаях недобросовестных действий участников граждан-

ского оборота [1]. 

Из принципа добросовестности в гражданском и гражданско-

процессуальном законодательстве вытекает принцип «эстоппель». Впервые 

данный принцип стал применяться в Великобритании. Там эстоппель представ-

ляет собой сложный, систематизированный институт защиты прав добросове-

стной стороны, который безотказно работает на практике. В дальнейшем, из 

английского общего права его переняли многие зарубежные страны, прежде 

всего, страны Общего права.  

В современных российских реалиях законодателем не закреплено офици-

альное толкование принципа, однако в юридической литературе эстоппель изу-

чается с различных ракурсов. Так, цивилисты указывают, что данный принцип 

может рассматриваться «в качестве запрета участникам гражданских правоот-

ношений действовать непоследовательно, являющегося проявлением принципа 

добросовестности, и в то же время универсальной категории» [2, с. 72], как 

«правовой механизм для обеспечения последовательности поведения» 

[3, с. 242], как «толкование принципа добросовестности» [4, с. 49], как прин-

цип, согласно которому «недобросовестное и противоречивое поведение долж-

но влечь утрату права на возражение, с тем чтобы не допускать нарушения прав 

и законных интересов добросовестных участников правоотношения» [5, с. 343]. 

То есть сущность принципа «эстоппель» в российской доктрине сводится 

к лишению права одной стороны ссылаться на какие-либо факты или обстоя-

тельства, оспаривать их или отрицать, в случае если ранее ею было сделано за-

явление об обратном, причем такое заявление в данном случае направлено про-

тив противоположной стороны. Главная задача эстоппеля – лишить возможно-

сти сторону, которая проявила непоследовательность своих действий, получить 

выгоду в такой юридической ситуации. 
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В Российской Федерации принцип эстоппель на законодательном уровне 

был отражен в Федеральном законе от 7.05.2013 г. № 100-ФЗ «О внесении из-

менений в подразд. 4 и 5 разд. I ч. 1 ист. 1153 ч. 3 Гражданского кодекса Рос-

сийской Федерации» [6], где были дополнены и отчасти изменены положения 

об ограничении оспаривания сделок. Далее, законодательное закрепление 

принципа было осуществлено Федеральным законом от 8 марта 2015 г. № 42 

ФЗ «О внесении изменений в часть первую Гражданского кодекса Российской 

Федерации» [7], который уточнил принцип добросовестности.  

В настоящее время законодателем предусмотрено два случая применения 

эстоппеля в институте недействительности сделок. 

Во-первых, смысл абзаца 4 пункта 2 статьи 166 ГК РФ [8] заключается 

в том, чтобы не допустить противоречивого поведения, в ходе которого сторо-

на, которая раньше вела себя так, будто она связана сделкой, а потом поставила 

вопрос о ее недействительности. То есть эстоппель, закрепленный в абз. 4 п. 2 

ст. 166 ГК РФ, содержит запрет ссылаться на недействительность сделки, если 

сторона своим поведением создала видимость того, что сделка в будущем ос-

порена не будет. 

Во-вторых, пункт 5 статьи 166 ГК РФ указывает на то, что, если о недей-

ствительности (ничтожности) заявляет сторона, которая действует недобросо-

вестно и которая своим поведением давала возможность полагаться на действи-

тельность сделки другим лицам, в установлении ничтожности суд может отка-

зать. 

В п. 3 ст. 1 ГК РФ за участниками гражданских правоотношений установ-

лена обязанность действовать добросовестно. Из анализа вышеуказанных норм 

следует, что законодатель ограничивает право стороны ссылаться на недейст-

вительность совершенного договора, если ее поведение противоречиво и непо-

следовательно, как следствие, недобросовестно. 

Особенности применения названных ранее правовых норм в контексте эс-

топпеля пока что не определены законом и формируются на основе судебной 

практики. Однако, несмотря на то что основания и последствия применения 

данных норм схожи, они имеют отличия. 

Так, по сфере применения можно выделить следующее. Пункт 2 статьи 

166 ГК РФ касается только оспоримых сделок, в то время как пункт 5 статьи 

166 ГК РФ применяется в том числе и к ничтожным сделкам. Данный вывод 

подтверждается п. 70 Постановления Пленума ВС РФ от 23.06.2015 № 25 [9], 

в котором указано, что в случае недобросовестного поведения лица, сделанное 

им в любой форме, заявление о недействительности сделки и о применении по-

следствий недействительности сделки не имеет правового значения. 

По предмету доказывания необходимо отметить, что для применения 

пункта 2 статьи 166 ГК РФ важно существование основания, о котором оспари-

вающая сделку сторона знала или должна была знать в процессе исполнения 

договора. Если сделка оспаривается по иному основанию, о котором контраген-

ту стало известно после того, как была выражена соответствующая воля, воз-

можность оспорить сделку по такому основанию сохраняется. В случае приме-
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нения п. 5 ст. 166 ГК РФ, важное значение имеет то обстоятельство, что дейст-

вия ссылающейся на недействительность сделки стороны признаются судом 

противоречащими принципу добросовестности в том числе по той причине, что 

ее поведение после заключения договора позволяло другим лицам рассчиты-

вать на его действительность. Таким образом, предмет доказывания в случае 

применения п. 2 ст. 166 ГК РФ будет содержать в том числе и факт осведом-

ленности стороны об основании оспоримости сделки при ее исполнении.  

Следует иметь в виду, что несмотря на то, что для российской правовой 

системы принцип добросовестности участников гражданских правоотношений 

является вполне состоявшимся и имеет обязательственный характер в рамках 

поведения сторон, принцип «эстоппель» все еще основательно не изучен. Прак-

тика применения судами данного принципа весьма неоднозначна и оставляет 

множество вопросов. Однако, именно широкое применение эстоппеля в судеб-

ной практике как действенной санкции за недобросовестность стороны, которая 

выражается в его противоречивом поведении, сделало данный принцип эффек-

тивным способом защиты права добросовестного участника гражданского обо-

рота. 

Подводя итог, необходимо отметить, что введение данного принципа 

в российскую систему было серьезным шагом в развитиии нститута защиты до-

говорных отношений. Действие эстоппеля заключается в том, чтобы ограни-

чить участников гражданских правоотношений от переменчивого поведения, 

целью которого является попытка получить преимущество, недоступное при 

предшествующем поведении, для чего современным гражданским законода-

тельством пострадавшей стороне предоставлено право использовать нормы п. 2 

и п. 5 ст. 166 ГК РФ для защиты своих интересов. Однако в связи с тем, что 

в российском праве отсутствуют элементы прецедентного права, правила при-

менения принципа «эстоппель» следует регламентировать таким образом, что-

бы для правоприменителя четко прослеживались критерии и условия примене-

ния данного запрета. В этом случае не будет возникать сомнений в разумности 

применения эстоппеля. 
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Особенности банкротства физических лиц  

по законодательству Российской Федерации 

 
В статье рассматриваются вопросы возврата кредитов и займов гражданами Рос-

сийской Федерации. Взяв кредит в допандемийный период, большинство граждан не могли 

предположить, что могут возникнуть проблемы, связанные с мировой пандемией. Чтобы 

правильно провести процедуру банкротства физических лиц необходимо учитывать ряд ус-

ловий, при наличии которых возбуждается дело о признании статуса «банкрот» гражда-

нину-должнику. В социально-правовой повестке института банкротства физических лиц 

имеются вопросы следующего характера: уменьшение количества необходимых документов 

для осуществления процедуры банкротства, введение регистрации заявления о признании 
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