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commercial organizations. The need for this is long overdue, which is confirmed by the work of a 
number of authors. Modern legislative rules should reflect current trends and challenges. The 
author suggests directions and outlines the supposed boundaries of such research. 
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Происходящие в обществе и экономике объективные процессы обяза-

тельно должны отражаться в законодательных правилах поведения. Развитие и 
совершенствование в России рыночных отношений и совершенствование оте-
чественного законодательства о юридических лицах актуализируют вопросы 
соблюдения законных прав и интересов участников юридических лиц. Речь 
может идти о мелких миноритарных акционерах в акционерных обществах, не 
участвующих в корпоративном управлении. Следует считать необходимым 
принятие кодекса корпоративного поведения, сославшись на законодательства 
ряда стран со специальными правами для минотариев. В этой связи, сегодня ак-
туализируется проблема правовой природы корпоративного управления в ком-
мерческих организациях, содержания этого управления по осуществлению эко-
номической власти участников коммерческих организаций – ее носителей 
и представителей.  

В Уголовном кодексе РФ и, в частности, главе 23 УК РФ отсутствует по-
нятие экономической власти. Однако прописан термин, который в той или иной 
мере коррелируется и пересекается с ним. В Кодексе рассматриваются интере-
сы службы в коммерческих и иных организациях, так как власть, и служба на-
прямую связаны с управлением. Считаем, что экономическую власть можно 
определить как способность отдельного человека, руководства фирмы, крупной 
корпорации или заинтересованной группы оказывать экономическими средст-
вами воздействие на отдельно взятого человека, группу людей или общество 
в целом с тем, чтобы приспособить их поведение к своим интересам. Здесь зна-
чение имеет не столько власть, связанная с личной квалификацией, сколько та 
власть, которая обусловлена различиями в доходах и имуществе [5]. 

Знание объекта посягательства делает возможной юридически правильно 
оценить преступные действия и выработать методы и приемы борьбы с ними. 
С практической точки зрения, значение объекта состоит в том, как законода-
тель, так и суд могут дать социально-политическую оценку противоправному 
деянию, преступлению, исходя из социальной ценности объекта, на который 
оно посягает. По объекту посягательства во многих случаях можно отграничить 
преступление от действия, не являющегося преступлением, так как уголовный 
закон охраняет не все, а только наиболее важные, основные общественные от-
ношения, нарушение общественных отношений, не охраняемых уголовным за-
коном, не образует состава преступления.  

Немаловажное значение имеет объект посягательства и для разграниче-
ния сходных преступлений при квалификации деяния. Если неизвестно, какое 
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общественное отношение было объектом посягательства, то не известно и о ка-
ком преступлении может идти речь. Без уяснения самого объекта, на который 
было направлено преступное деяние, невозможно выяснить социальную сущ-
ность этого преступления, оценить его общественную опасность и дать пра-
вильную юридическую оценку. Объект посягательства обуславливает не только 
возникновение уголовно-правового запрета, но и его юридическую структуру, 
пределы и объем, круг запрещаемых действий, а также объективные и субъек-
тивные признаки состава преступления.  

Несмотря на то, что в названии главы 23 УК РФ четко обозначен видовой 
объект посягательства – интересы службы, в юридической литературе имеются 
и другие позиции относительно определения объекта преступлений, преду-
смотренных данной главой. Так, по мнению П. С. Яни, объектом преступлений, 
закрепленных в этой главе, «является сфера отношений, связанных с реализа-
цией работниками всех юридических лиц, за исключениями, установленными 
примечанием к статье 201 УК РФ, имеющихся у них особых возможностей, 
прямо вытекающих из их служебного положения» [6, с. 45–49].  

Участники коммерческих организаций, преследующих извлечение при-
были в качестве основной цели, входящие в органы управления, например 
в члены совета директоров, в исполнительные органы, т. е. выполняющие 
управленческие функции, рассматриваются в юридической литературе в каче-
стве служащих. Более того, например С. Гордейчук, основываясь на граждан-
ском законодательстве, утверждает, что лицом, выполняющим управленческие 
функции в коммерческой или иной организации, следует также признавать уча-
стника хозяйственного общества или товарищества [1].  

Считаем, что для того, чтобы понять истоки и правовую природу управ-
ления, которая имеет место в хозяйственных обществах, товариществах, необ-
ходимо определить характер общественных отношений, которые связаны с их 
образованием и деятельностью и которые именуются как корпоративные. 

В наше время теория корпоративных отношений бурно развивается, по-
рождая все новые теоретические и практические проблемы. В силу особой зна-
чимости научные исследования корпоративных отношений, занимающие ог-
ромное место в зарубежном праве, все больше захватывают внимание отечест-
венных цивилистов. Анализ расширяется, детальному исследованию подверга-
ются различные вопросы, однако, как представляется, необходимо, прежде все-
го, четко определить, что следует понимать под корпоративными отношениями, 
поскольку единства мнений в этом вопросе не наблюдается. 

По нашему мнению, более правильной позиция авторов, которые счита-
ют, что корпоративные отношения имеют имущественную природу, поскольку 
в их основе лежат экономические отношения собственности [4], а также и по-
зиции авторов считающих, что все неимущественные права участников корпо-
ративных отношений призваны «обслуживать» реализацию имущественных 
прав акционеров, так как акционерное правоотношение в целом носит имуще-
ственный характер [2].  

Мы считаем, что корпоративные отношения в значительной мере напол-
нены экономическим содержанием отношений собственности. Наличие собст-
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венности – это основа основ экономической власти. Наличие собственности 
всегда связано с правомочиями владения, распоряжения и пользования, а также 
бремени ответственности за нее, но главное здесь управлением этой собствен-
ностью. Речь идет о наличии отношения, в котором присутствует два начала – 
управляющий и управляемый. Считаем, что следует иметь в виду не только 
правовое, но и экономическое поведение людей.  Не можем не привести пример 
двуединства, потребностей человека, где первичными, безусловно, являются 
витальные потребности индивидуума: питаться, одеваться, самовоспроизво-
диться. Только на втором месте за ними следуют адаптивные (социальные) по-
требности: необходимость общественной, социокультурной активности, трудо-
вой, общественной и духовной жизни индивидуума и его саморазвитие (компе-
тентный уровень). Хотелось бы назвать, наряду с этим ряд тенденций, которые 
также следует учитывать при анализе сущности экономической власти для ис-
следования корпоративного управления. Здесь уместно рассматривать не толь-
ко экономическое и правовое поведение людей, а в нем частноправовое и пуб-
лично-правовое, но и ряд системных и стратегических составляющих, функ-
циональных основ их действий в поведении при принятии своих решений 
и стратегий.  

Исходя из изложенного, следует сделать вывод, что участники (или соб-
ственники) того или иного хозяйственного общества, товарищества, выполняя 
свои полномочия по управлению организацией и тем самым осуществляя кор-
поративную власть, в то же время в более содержательном плане реализуют 
свою экономическую власть. Следует учитывать также средства, приемы, пра-
вила, методы и формы осуществления этого в корпоративном управлении.  

Сложность вызывает определение правовой природы функций, выпол-
няемых единоличным исполнительным органом коммерческих организаций. 
Специфика профессиональной деятельности руководителя организации, его ме-
сто и роль в механизме управления деятельностью организации предопределяет 
особый правовой статус этих лиц в трудовых отношениях, который существен-
но отличается от статуса иных работников организации. Особенности трудовой 
функции руководителя связаны, прежде всего, с тем, что в силу своих обязан-
ностей по трудовому договору он реализует правосубъектность юридического 
лица как участника трудовых отношений, в том числе и гражданского оборота. 
В трудовых отношениях нормы трудового права не могут регулировать предос-
тавление полномочий, характеризующих содержание труда при выполнении 
определенных функций и операций работником.  

Считаем, что в актах единоличного исполнительного органа осуществля-
ется и окончательно закрепляется правореализация актов корпоративного 
управления путем и через решения общего собрания коллектива, а также голо-
сования совета директоров и акционеров. Через все это фактически и осуществ-
ляются правомочия юридического лица, такие как управление корпоративной 
собственностью в гражданском обороте..  

Таким образом, единоличный исполнительный орган, представляя инте-
ресы коммерческой организации, также является одним из носителей экономи-
ческой власти. Считаем уместным отметить, что исходя из специфики статуса 
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руководителя организации и его особой роли, регулируемой не столько трудо-
вым, сколько гражданским правом, руководителя нельзя отнести к категории 
служащего. Гражданско-правовое регулирование предполагает отношения по 
горизонтали – равенство субъектов, при которых ни одна из сторон не может 
быть охарактеризована как служащий в силу сохранения самостоятельности в 
процессе исполнения обязанностей по соглашению.  

В названии главы 23 УК РФ говорится о таком объекте посягательства, 
как интересы службы в коммерческих и иных организациях, однако, как следу-
ет из вышесказанного, ни участники коммерческих организаций, ни члены со-
вета директоров, ни члены исполнительных органов не являются служащими, 
поэтому и совершить преступление против интересов службы они не могут. 
Вместе с тем, являясь носителями экономической власти, они при определен-
ных обстоятельствах могут посягать на правильное – в соответствии с зако-
ном – осуществление этой власти.  

Следует отметить, что еще ранее практические рекомендации по даль-
нейшей разработке конкретных действенных мероприятий реализации вышеиз-
ложенного нами уже были представлены в проекте по созданию Социального 
кадастра региона [3, с. 232–238]. Все это позволяет нам сделать вывод о необ-
ходимости внесения соответствующих дополнений и изменений в уголовное 
законодательство относительно объекта преступлений, совершаемых на право-
вом пространстве в сфере коммерческих организаций, связанных с корпоратив-
ным управлением и экономической властью. Считаем, что это лишний раз под-
тверждает необходимость незамедлительно приступить к разработке практиче-
ских правоприменительных практик для реализации данных предложений. 
Практики с нетерпением ждут от исследователей эффективных действенных, 
конструктивных и своевременных предложений. 
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