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Как известно, современное уголовное законодательство, в целях обеспе-

чения реализации положений ч. 2 ст. 45 Конституции РФ, в которой говорится 
о том, что «Каждый вправе защищать свои права и свободы всеми способами, 
не запрещенными законом», содержит ряд норм, определяющих некоторые 
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деяния не преступными, а наоборот общественно полезными. В данном случае 
мы ведем речь о деяниях, совершаемых при обстоятельствах, исключающих их 
преступность, следовательно, и их наказуемость. К числу таких обстоятельств 
законодатель отнес необходимую оборону (ст. 37 УК РФ), причинение вреда 
при задержании лица, совершившего преступление (ст. 38 УК РФ), крайнюю 
необходимость (ст. 39 УК РФ), физическое или психическое принуждение 
(ст. 40 УК РФ), обоснованный риск (ст. 41) и исполнение приказа или распоря-
жения (ст. 42 УК РФ).  

Социально-правовое значение перечисленных обстоятельств заключается 
в том, что посредством их реализации соответствующими должностными ли-
цами и гражданами, в определенной мере, обеспечивается защита законных 
прав и интересов общества, государства и личности от общественно опасных 
посягательств. Кроме того, эти обстоятельства способствуют укреплению за-
конности, правопорядка и безопасности общества, государства и граждан. 

Несмотря на то, что действия лиц, совершенные при таких обстоятельст-
вах, сопряжены с причинением вреда охраняемым уголовным законом общест-
венным отношениям, благам и интересам, закон признает их не преступными. 
Тем самым, признавая действия при необходимой обороне и других обстоя-
тельствах не преступными, законодатель создал благоприятные условия для во-
влечения не только сотрудников правоохранительных органов, но и широких 
масс общественности (граждан) в борьбу с преступностью.  

В процессе пресечения общественно опасного посягательства или при 
устранении опасности, грозящей от иных источников, возникает опасность 
причинения вреда лицу, создавшему такую опасность, что внешне может напо-
минать деяние, запрещенное конкретной статьей Особенной части Уголовного 
кодекса РФ, однако в силу того, что этот вред причиняется в целях предотвра-
щения или пресечения общественно опасного посягательства, запрещенного 
той или иной статьей Особенной части Уголовного кодекса РФ, такие действия 
признаются не преступными в связи с тем, что в них отсутствует один из ос-
новных материальных признаков преступления – общественная опасность. 
В силу этого закон не просто провозглашает право на необходимую оборону, 
но предусмотрел правила его реализации, с определением того, что нарушение 
таких правил влечет за собой преобразование общественно полезных действий 
в общественно опасные и преступные. 

Следовательно, если при расследовании факта причинения вреда, будет 
установлено, что имело место обстоятельство, исключающее преступность дея-
ния, и при этом соблюдены правила правомерности причинения вреда, то в от-
ношении этого лица должно быть прекращено уголовное преследование. 

Если же вред причинен при превышении пределов либо при нарушении 
правил допустимости причинения вреда, предусмотренных нормами уголовно-
го закона при подобных обстоятельствах, то налицо факт превышения допус-
тимости причинения вреда, который подлежит самостоятельной уголовно-
правовой оценке и может послужить основанием для наступления уголовной 
ответственности лица, нарушившего условия правомерности причинения вреда. 
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Говоря об обстоятельствах, исключающих преступность деяния, пред-
ставляется правильным определиться с понятийным аппаратом таких обстоя-
тельств. В частности, в учебной литературе можно встретить следующее опре-
деление понятию обстоятельства, исключающего преступность деяния – это 
«общественно полезные и целесообразные действия, направленные на устране-
ние угрозы, созданной для существующих общественных отношений» [1]. 

Представляется интересным определение обстоятельств, исключающих 
преступность деяния, данное А. В. Никуленко: «Обстоятельства, исключающие 
преступность деяния – это предусмотренные уголовным законом, объективные 
основания правомерного причинения вреда охраняемым уголовным законом 
интересам, совершаемые для защиты иных более значимых правоохраняемых 
интересов или достижения общественно полезных целей» [2]. 

Как нам представляется последнее определение боле полно отражает со-
держание таких обстоятельств. Однако, по нашему мнению, уголовный закон 
не предусматривает те или иные правила – он их устанавливает, следовательно, 
обстоятельства, исключающие преступность деяния – это установленные уго-
ловным законом основания правомерного причинения вреда охраняемым этим 
законом интересам, совершаемые для защиты законных прав и интересов лич-
ности, общества и государства, либо достижения иных общественно полезных 
целей. 

Анализ законодательной деятельности обусловливает вывод о том, что 
законодатель постоянно особо выделяет значимость таких обстоятельств в деле 
обеспечения безопасности и правопорядка в государстве, во главе которых ста-
вит необходимую оборону. Однако следует отметить его некоторое непостоян-
ство с определением понятия «необходимая оборона». 

Анализируя положения диспозиций статей 37 и 13 уголовных кодексов 
Российской Федерации и РСФСР соответственно, можно увидеть, что диспози-
ции первых частей не претерпели смыслового изменения, однако текст этих 
норм систематически меняется. Так, если в диспозиции ч. 1 ст. 13 УК РСФСР 
(в редакции до 1 июля 1994 г.) указывалось: «Не является преступлением дей-
ствие, хотя и подпадающее под признаки деяния, предусмотренного Особенной 
частью настоящего Кодекса, но совершенное в состоянии необходимой оборо-
ны, т. е. при защите интересов Советского государства, общественных интере-
сов, личности или прав обороняющегося или другого лица от общественно 
опасного посягательства путем причинения посягающему вреда, если при этом 
не было допущено превышения пределов необходимой обороны» [3]. То после 
вступления в силу Федерального закона от 1 июля 1994 г. № 10-ФЗ «О внесе-
нии изменений и дополнений в Уголовный кодекс РСФСР и Уголовно-
процессуальный кодекс РСФСР» текст части 1 статьи 13 претерпел серьезные 
изменения и излагался в следующей редакции: «Каждый имеет право на защиту 
своих прав и законных интересов, прав и законных интересов другого лица, 
общества, государства от общественно опасного посягательства независимо от 
возможности избежать посягательства либо обратиться за помощью к другим 
лицам или органам власти» [4]. 
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Что же касается Уголовного кодекса Российской Федерации, то изна-
чально, в ч. 1 ст. 37 УК РФ (в редакции от 24 мая 1996 г.) было изложено сле-
дующее: «Не является преступлением причинение вреда посягающему лицу 
в состоянии необходимой обороны, т. е. при защите личности и прав оборо-
няющегося или других лиц, охраняемых законом интересов общества или госу-
дарства от общественно опасного посягательства, если при этом не было допу-
щено превышения пределов необходимой обороны» [5]. 

Продолжая анализ обозначенных норм, мы видим, что в ч. 2 ст. 13 УК 
РСФСР (в редакции до 1 июля 1994 г.) законодатель указывал: «Превышением 
пределов необходимой обороны признается явное несоответствие защиты ха-
рактеру и опасности посягательства». После внесения изменений и дополнений 
в эту статью 1 июля 1994 года, положения о превышении пределов необходи-
мой обороны были закреплены в части 3 следующим образом: «Защита от на-
падения, не сопряженного с насилием, опасным для жизни обороняющегося 
или другого лица, либо с угрозой применения такого насилия, является право-
мерной, если при этом не было допущено превышения пределов необходимой 
обороны, т. е. умышленных действий, явно не соответствующих характеру 
и опасности посягательства» [3]. 

Вместе с тем после вступления в силу Федерального закона от 1 июля 
1994 г. № 10-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс 
РСФСР и Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР» текст статьи 13 претерпел 
серьезные изменения как структурно, так и содержательно, и излагался в сле-
дующей редакции:  

«Статья 13. Необходимая оборона  
Каждый имеет право на защиту своих прав и законных интересов, прав 

и законных интересов другого лица, общества, государства от общественно 
опасного посягательства независимо от возможности избежать посягательства 
либо обратиться за помощью к другим лицам или органам власти. 

Правомерной является защита личности, прав и законных интересов обо-
роняющегося, другого лица, общества и государства путем причинения любого 
вреда посягающему, если нападение было сопряжено с насилием, опасным для 
жизни обороняющегося или другого лица, либо с непосредственной угрозой 
применения такого насилия. 

Защита от нападения, не сопряженного с насилием, опасным для жизни 
обороняющегося или другого лица, либо с угрозой применения такого насилия, 
является правомерной, если при этом не было допущено превышения пределов 
необходимой обороны, т. е. умышленных действий, явно не соответствующих 
характеру и опасности посягательства» [4] (Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. 1994. № 10. Ст. 1109). 

Относительно внесенного изменения в содержание части первой статьи 
13 УК РСФСР представляется справедливым критическое замечание уважаемо-
го профессора Э. Ф. Побегайло, указывающего на то, что «попытка конкрети-
зировать норму о необходимой обороне указанием на то, что обороняющийся 
вправе причинить любой вред посягающему, если нападение было сопряжено 
с насилием, опасным для его жизни или жизни другого лица либо с непосредст-
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венной угрозой применения такого насилия, была явно неудачной. Она порож-
дала сомнения в правомерности лишения жизни, посягающего при совершении 
им преступлений, не сопряженных непосредственно с угрозой жизни потер-
певшего (например, при угрозе причинения тяжкого вреда здоровью, изнасило-
вании, нарушении неприкосновенности жилища, похищении человека, посяга-
тельстве на охраняемые объекты собственности, вымогательстве и проч.)» [6]. 

Уголовный кодекс Российской федерации (в редакции от 24 мая 1996 г.) 
в ч. 3 ст. 37 УК РФ, привел следующее определение превышению пределов не-
обходимой обороны: «Превышением пределов необходимой обороны призна-
ется явное несоответствие защиты характеру и опасности посягательства», фак-
тически продублировав положения ч. 2 ст. 13 УК РСФСР (в редакции до 1 июля 
1994 г.) [5]. 

Изучение действий законодателя по реформированию положений, регу-
лирующих право на необходимую оборону, обосновывает вывод о том, что эта 
норма регулярно подвергается изменениям или дополнениям.  

Так, в Уголовном кодексе Российской Федерации (в редакции от 24 мая 
1996 г) законодатель изложил текст статьи 37 «Необходимая оборона» в сле-
дующей редакции: «1. Не является преступлением причинение вреда посягаю-
щему лицу в состоянии необходимой обороны, т. е. при защите личности и прав 
обороняющегося или других лиц, охраняемых законом интересов общества или 
государства от общественно опасного посягательства, если при этом не было 
допущено превышения пределов необходимой обороны. 

2. Право на необходимую оборону имеют в равное мере все лица незави-
симо от профессиональной или иной специальной подготовки и служебного 
положения. Это право принадлежит лицу независимо от возможности избежать 
общественно опасного посягательства или обратиться за помощью к другим 
лицам или органам власти. 

3. Превышением пределов необходимой обороны признается явное несо-
ответствие защиты характеру и опасности посягательства» [5]. 

Однако в такой редакции норма просуществовала до принятия 14 марта 
2002 г. федерального закона №29-ФЗ. С принятием этого закона текст статьи 37 
стал выглядеть следующим образом:  

«1. Не является преступлением причинение вреда посягающему лицу 
в состоянии необходимой обороны, т. е. при защите личности и прав оборо-
няющегося или других лиц, охраняемых законом интересов общества или госу-
дарства от общественно опасного посягательства, если это посягательство было 
сопряжено с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, 
либо с непосредственной угрозой применения такого насилия. 

2. Защита от посягательства, не сопряженного с насилием, опасным для 
жизни обороняющегося или другого лица, либо с непосредственной угрозой 
применения такого насилия, является правомерной, если при этом не было до-
пущено превышения пределов необходимой обороны, т. е. умышленных дейст-
вий, явно не соответствующих характеру и опасности посягательства. 

3. Право на необходимую оборону имеют в равной мере все лица незави-
симо от их профессиональной или иной специальной подготовки и служебного 
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положения. Это право принадлежит лицу независимо от возможности избежать 
общественно опасного посягательства или обратиться за помощью к другим 
лицам или органам власти» [7]. 

И в этой редакции текст просуществовал не продолжительное время. По-
сле принятия, 8 декабря 2003 г., Федерального закона № 162-ФЗ, содержание 
этой статьи дополнилось частью 2.1 в следующей редакции: «2.1. Не являются 
превышением пределов необходимой обороны действия обороняющегося лица, 
если это лицо вследствие неожиданности посягательства не могло объективно 
оценить степень и характер опасности нападения» [8]. 

Следующие изменения в эту статью внесены Федеральным законом от 
27 июля 2006 г. № 153-ФЗ, после принятия которого эта статья была изложена 
в следующей редакции:  

«Статья 37. Необходимая оборона 
1. Не является преступлением причинение вреда посягающему лицу в со-

стоянии необходимой обороны, т. е. при защите личности и прав обороняюще-
гося или других лиц, охраняемых законом интересов общества или государства 
от общественно опасного посягательства, если это посягательство было сопря-
жено с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, либо 
с непосредственной угрозой применения такого насилия. 

2. Защита от посягательства, не сопряженного с насилием, опасным для 
жизни обороняющегося или другого лица, либо с непосредственной угрозой 
применения такого насилия, является правомерной, если при этом не было до-
пущено превышения пределов необходимой обороны, т. е. умышленных дейст-
вий, явно не соответствующих характеру и опасности посягательства. 

2.1. Не являются превышением пределов необходимой обороны действия 
обороняющегося лица, если это лицо вследствие неожиданности посягательства 
не могло объективно оценить степень и характер опасности нападения. 

3. Положения настоящей статьи в равной мере распространяются на всех 
лиц независимо от их профессиональной или иной специальной подготовки и 
служебного положения, а также независимо от возможности избежать общест-
венно опасного посягательства или обратиться за помощью к другим лицам или 
органам власти» [9]. Данные положения действуют по настоящее время». 

Вместе с тем, как показывает практика, все, вносимые изменения в со-
держание текстов статей уголовных кодексов РСФСР и Российской Федерации 
о необходимой обороне не вносили особой ясности, позволившей бы право-
применителю безошибочно толковать ее содержание, следовательно, правильно 
квалифицировать действия лица, оказавшегося как в состоянии явной необхо-
димой обороны, так и в состоянии мнимой необходимой обороны.  

В связи с чем в целях единообразного применения норм о необходимой 
обороне, высшая судебная инстанция Союза ССР и Российской Федерации, на 
основе анализа судебной практики по вопросам применения судами законода-
тельства, обеспечивающего реализацию права на необходимую оборону от об-
щественно опасных посягательств принимала соответствующие постановления.  

Так, 23 октября 1956 г. Пленумом Верховного Суда СССР было принято 
постановление № 8 «О недостатках судебной практики по делам, связанным 
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с применением законодательства о необходимой обороне». 4 декабря 1969 г. 
Пленум Верховного Суда СССР принимает постановление № 11 «О практике 
применения судами законодательства о необходимой обороне». Следующее та-
кое постановление принимается Пленумом Верховного Су да СССР 16 августа 
1984 г. за № 14 «О применении судами законодательства, обеспечивающего 
право на необходимую оборону от общественно опасных посягательств». В на-
стоящее время действует постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 27 сентября 2012 г. № 19, в редакции (от 31 мая 2022 г.) «О при-
менении судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда 
при задержании лица, совершившего преступление». 

Проводя анализ содержания названных постановлений, представляются 
справедливыми критические замечания авторов Комментария к Уголовному 
кодексу Российской Федерации, указывающих на определенную непоследова-
тельность высшей судебной инстанции, которые указывают на то, что: «в ряде 
постановлений по конкретным уголовным делам (дело Ильяного и др.) Пленум 
Верховного суда СССР справедливо указывал: „Положения закона о необходи-
мой обороне в равной степени распространяются на работников милиции, как и 
на всех граждан, и никаких повышенных требований к необходимой обороне 
работника милиции от нападения на него не устанавливают“» [10].  

В то же время в постановлении «О применении судами законодательства, 
обеспечивающего право на необходимую оборону от общественно опасных по-
сягательств» от 16 августа 1984 г. Пленум Верховного Суда СССР занял по 
этому вопросу иную позицию. Так, в п. 4 указанного постановления говорится, 
что работники правоохранительных органов «не подлежат уголовной ответст-
венности за вред, причиненный посягающему… если они действовали в со-
ответствии с требованиями уставов, положений и иных нормативных ак-
тов, предусматривающих основание и порядок применения силы и ору-
жия» [10]. 

Между тем по своей правовой природе оборона от преступного посяга-
тельства, с одной стороны, и нарушение при этом правил применения фи-
зической силы, специальных средств и оружия – с другой, самостоятель-
ные и качественно разные действия, которые требуют раздельной юриди-
ческой оценки. Рассматривать требования нормативных актов, предусмат-
ривающих порядок применения силы и оружия, как дополнительные ус-
ловия правомерности необходимой обороны – значит существенно огра-
ничить право на самооборону для сотрудников органов правоохраны» [10]. 

Наши оппоненты по этому поводу могут сказать, что в настоящее 
время в ст. 19 Федерального закона «О полиции», наряду с тем, что в ч. 1 
данной статьи приведены условия правомерности применения физической си-
лы, специальных средств или огнестрельного оружия, обязывающие его выпол-
нить предупредительные действия о непосредственном их применении, в ч. 2 
существуют дополнительные указания на то, что «Сотрудник полиции имеет 
право не предупреждать о своем намерении применить физическую силу, спе-
циальные средства или огнестрельное оружие, если промедление в их примене-
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нии создает непосредственную угрозу жизни и здоровью гражданина или со-
трудника полиции либо может повлечь иные тяжкие последствия», при этом 
законодатель не приводит разъяснений, что следует относить к «иным тяжким 
последствиям» [11]. Эту проблему попытался прояснить Пленум Верховного 
Суда Российской Федерации в п. 28 названного выше постановления от 27 сен-
тября 2012 г. № 19, в редакции от 31 мая 2022 г.: «Не может признаваться пре-
ступлением причинение вреда таким лицом, применившим оружие, специаль-
ные средства, боевую и специальную технику или физическую силу с наруше-
нием установленного действующим законодательством порядка их примене-
ния, если исходя из конкретной обстановки промедление в применении указан-
ных предметов создавало непосредственную опасность для жизни людей или 
могло повлечь за собой иные тяжкие последствия (экологическую катастрофу, 
совершение диверсии и т. п.)» [12]. По нашему мнению, приведенные разъяс-
нения не вносят полной ясности и существенно ограничивают правомочия со-
трудника правоохранительного органа, находящегося в состоянии необходимой 
обороны, когда, например, происходит посягательство на половую неприкосно-
венность или на здоровье человека, несколькими посягателями или даже одним, 
с которым сотруднику полиции без непосредственного применения оружия или 
иных специальных средств в одиночку не справиться. 

Кроме этого, остается не ясным, как быть сотруднику правоохранитель-
ного органа в ситуации, когда ему лично необходимо защититься от посяга-
тельства на его жизнь или здоровье, так как в данном случае, речь не идет об 
«экологической катастрофе или о совершении диверсии», а также нет непо-
средственной угрозы жизни людей, так как он является сотрудником правоох-
ранительного органа и его жизнь, в подобных ситуациях не относится к катего-
рии «жизнь людей». 

Такое, как нам представляется, стало возможным в силу того, что до на-
стоящего времени существует, как справедливо отмечает в своей докторской 
диссертации А. В. Никуленко, не безупречность законодательной техники со-
ответствующих формулировок статей, содержащихся в главе 8 Уголовного ко-
декса Российской Федерации, усугубляющееся проблемой согласования с ними 
положений иных нормативных правовых актов, регламентирующих причине-
ние вреда охраняемым законом интересам (в частности, Федеральных законов 
«О полиции», «О противодействии терроризму», «О Федеральной службе безо-
пасности» и др.) [2]. 

В данном случае мы согласны с предложением А. В. Никуленко, который 
рекомендует исключить из некоторых нормативных правовых актов основания 
причинения вреда охраняемым уголовным законом интересам, оставив таковую 
возможность лишь для случаев, прямо предусмотренных уголовным законом. 
Так как только уголовный закон определяет, какое деяние является преступным 
или не является таковым. Реализация этих предложений, как представляется, 
приведет к тому, что причинение правомерного вреда при выполнении право-
охранительной функции сотрудниками «силовых» структур или гражданами 
будет подлежать исключительно уголовно-правовой оценке и проверяться 
лишь на соответствие нормам Уголовного кодекса. 
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